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Fundamentos de las Conclusiones del Proyecto de Norma Modificaciones
alaNIIF 17

Introduccién

FC1 La NIIF 17 Contratos de Seguro establece los principios para el reconocimiento,
medicion, presentacion e informacion a revelar de los contratos de seguro. La NIIF
17 se emiti6 en mayo de 2017 con aplicacion obligatoria para periodos anuales
sobre los que se informa que comiencen a partir del 1 de enero de 2021. La NIIF 17
sustituye a la NIIF 4 Contratos de Seguro, una norma provisional que permitié a las
entidades utilizar una amplia variedad de préacticas contables para los contratos de
seguro.

FC2 Estos Fundamentos de las Conclusiones explican las razones del Consejo para las
modificaciones a la NIIF 17 propuestas en el Proyecto de Norma en respuesta a las
preocupaciones y los retos identificados por las entidades que implementan la NIIF
17. Para proporcionar el contexto de la decision del Consejo para publicar el
Proyecto de Norma, estos Fundamentos de las Conclusiones también explican las
razones del Consejo para las modificaciones sugeridas por algunos interesados que
el Consejo consideré y decidié no proponer.

FC3 La NIIF 17 se desarrollé después de una amplia participacion de los interesados.
Durante este periodo, continuaron las practicas nacionales diversas, y en algunos
casos, quedaron cada vez mas desactualizadas. El Consejo considera que es urgente
que se adopte la NIIF 17. Por consiguiente, cuando el Consejo evalla la
informacion recibida sobre el Proyecto de Norma, no pretende revisar las
sugerencias que ha rechazado anteriormente o consecuencias que han sido
anteriormente consideradas.

Antecedentes

FC4 El Consejo reconoce que la NIIF 17 introduce cambios fundamentales y que
implementar los nuevos requerimientos contables implica costos operativos
significativos, incluyendo costos de desarrollo de sistemas.

FC5 Por consiguiente, desde que se emitié la NIIF 17, el Consejo ha estado llevando a
cabo actividades para apoyar y seguir el progreso de las entidades en la
implementacion de la Norma. Estas actividades incluyen el establecimiento del
Grupo de Recursos de Transicion para la NIIF 17 para analizar cuestiones de
implementacion, y reunirse con los interesados afectados por los cambios
introducidos por la NIIF 17, incluyendo preparadores y usuarios de los estados
financieros, auditores y reguladores.

FC6 Estas actividades han permitido que las entidades comprendan mejor los nuevos
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FC7

FC8

requerimientos y se preparen para la aplicacion de la NIIF 17. También han
ayudado al Consejo a comprender las preocupaciones y retos que algunas entidades
han identificado mientras implementan la Norma.

El Consejo consider6 las preocupaciones y retos planteados y concluy6 que los
costos potenciales de proponer modificaciones centradas en la NIIF 17 podrian estar
justificados si dichas modificaciones:

@) proporcionaran apoyo significativo a las entidades que implementan la
Norma, reduciendo los costos de implementacion y facilitandoles la
explicacion de los resultados de la aplicacion de la NIIF 17 a los usuarios de
los estados financieros; y

(b) no dieran lugar a una pérdida significativa de informacion til para los
usuarios de los estados financieros con respecto a lo que procederia, en otro
caso, de la aplicacion de la NIIF 17.

Para mantener los beneficios de la NIIF 17, el Consejo decidi6 que las
modificaciones a la NIIF 17 no deben:

) cambiar los principios fundamentales de la Norma porque eso daria lugar a
una pérdida significativa de informacion Util para los usuarios de los estados
financieros con respecto a lo que procederia, en otro caso, de la aplicacion
de la NIIF 17;

(b) interrumpir de forma excesiva la implementacion ya en marcha; o

(c) retrasar mas la fecha de vigencia de la NIIF 17.

Areas en las que el Consejo propone modificaciones a la NIIF 17

FC9

FC10

Exclusiones del alcance—contratos de tarjetas de
crédito y contratos de préstamo que cumplen la
definicibn de un contrato de seguro (parrafos
7(h), 8A'y Apéndice D)

Modificaciones propuestas

La NIIF 17 se aplica a todos los contratos que transfieren un riesgo de seguro
significativo, independientemente del tipo de la entidad que emite los contratos, con
algunas exclusiones de alcance especificas. EI Consejo ha sido informado de que
algunos contratos de tarjetas de crédito y contratos de préstamo transfieren un
riesgo de seguro significativo y, por consiguiente, estan dentro del alcance de la
NIIF 17. Son ejemplos:

€) los contratos de tarjetas de crédito que proporcionan cobertura de seguro
para compras realizadas usando la tarjeta; y

(b) contratos de préstamo tales como un contrato de préstamo con una exencién
por muerte y una hipoteca inversa con garantia de patrimonio no negativo.

El Proyecto de Norma propone dos exclusiones del alcance adicionales a los
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FC11

FC12

FC13

requerimientos de la NIIF 17:

@) El parrafo 7(h) propone que los contratos de tarjetas de crédito que cumplen
la definicion de un contrato de seguro se excluyan del alcance de la NIIF 17
si, y solo si, la entidad no reflejara una evaluacion del riesgo de seguro
asociado con un cliente individual al establecer el precio del contrato con el
cliente.

(b) El parrafo 8A propone que una entidad puede optar por aplicar la NIIF 9
Instrumentos Financieros en lugar de la NIIF 17 a contratos que cumplen la
definicién de un contrato de seguro, pero limitan la compensacion para los
sucesos asegurados al importe requerido para liquidar la obligacién del
tenedor de la pdliza de seguro creada por el contrato (por ejemplo, préstamo
con exencion por muerte). Se requeriria que la entidad realice esa opcion
para cada cartera de contratos de seguro, y la eleccion para cada cartera
seria irrevocable.

El Consejo decidié que no seria necesario proponer requerimientos de informacion
a revelar adicionales en la NIIF 17 o NIIF 9 relativos a las modificaciones
propuestas en los parrafos 7(h) y 8A del Proyecto de Norma [distintas de las de
transicién en algunas circunstancias, véase el parrafo FC30(b)]. La NIIF 17 y la
NIIF 9 ya especifican requerimientos de informacidn a revelar suficientes para estos
contratos.

Razones para el cambio de los requerimientos

La definicion de un contrato de seguro de la NIIF 17 esta sin cambios desde la NIIF
4y, por ello, los contratos descritos en el parrafo FC9 ya cumplen la definicién de
un contrato de seguro aplicando la NIIF 4. Sin embargo, la NIIF 4 permite que una
entidad separe de un contrato de seguro anfitrion algunos componentes que no son
de seguro y aplique otras Normas NIIF a componentes que no son de seguro. La
NIIF4 también permite un amplio rango de practicas contables para componentes
que no estan separados. Como resultado algunas entidades pueden estar aplicando
la NIIF 9 o la NIC 39 Instrumentos Financieros: Reconocimiento y Medicién, o una
politica contable similar a los requerimientos en esas Normas, a estos contratos. La
NIIF 17 es mas restrictiva sobre la separacion de componentes que no son de seguro
y es mas especifica en sus requerimientos para la contabilizaciéon de todos los
aspectos de los contratos de seguro en su totalidad. Se convencid al Consejo de que
para algunas entidades que utilizan politicas contables congruentes con la NIIF 9 o
la NIC 39 a algunos contratos de tarjetas de crédito y contratos de préstamos que
transfieren un riesgo de seguro significativo, los costos de aplicar la NIIF 17 pueden
superar los beneficios de cambiar a la aplicacién de la NIIF 17 como se describe en
los parrafos FC13 a FC22.

Modificacion propuesta para excluir del alcance de la NIIF 17 los
contratos de tarjetas de crédito que cumplen la definicién de un
contrato de seguro [parrafo 7(h)]

Algunos contratos de tarjetas de crédito cumplen la definicion de un contrato de
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FC14

FC15

FC16

FC17

seguro porque la entidad que emite los contratos proporciona cobertura de seguro
como parte del paquete global de beneficios proporcionados al cliente. Una entidad
podria proporcionar esta cobertura de seguro porque esta obligada a hacerlo (por
ejemplo, debido a una ley o regulacion), o porque opta por hacerlo asi (por ejemplo,
como un precio fijo "complementario™). Si la entidad actla como un agente al
proporcionar cobertura de seguro segln este contrato, dicho contrato no es un
contrato de seguro emitido por la entidad. Sin embargo, si la entidad proporciona
cobertura de seguro como un principal, el contrato es un contrato de seguro emitido
por la entidad.

El Consejo considero si una entidad deberia aplicar la NIIF 17 a estos contratos de
seguro. La NIIF 9 y la NIIF 17 tienen requerimientos que pueden abordar el riesgo
crediticio y riesgo de seguro, que son caracteristicas destacadas de estas tarjetas de
crédito. La NIIF 9 estd mas centrada en el riesgo crediticio y la NIIF 17 en el riesgo
de seguro. El Consejo destacd que existe un equilibrio entre la utilidad de la
informacion sobre estos contratos que se proporcionaria aplicando la NIIF 9 y la
que se proporcionaria aplicando la NIIF 17.

Cuando una entidad no refleja una evaluacién del riesgo de seguro asociado con un
cliente individual al establecer el precio del contrato con ese cliente, el Consejo
concluy6 que la NIIF 9 proporcionaria informacién mas (til sobre dichos contratos.
Cuando una entidad refleja una evaluacién del riesgo de seguro asociado con un
cliente individual al establecer el precio del contrato con ese cliente, el Consejo
concluyd que la NIIF 17 proporcionaria informacion mas til sobre dichos
contratos. Por ello, el Consejo decidié que la Norma a aplicar no debe ser un tema
de elecciéon. Ademas, el Consejo no ha sido informado de entidades que aplican
actualmente las practicas contables de contratos de seguro a los contratos de tarjetas
de crédito para los que la entidad no refleja una evaluacién del riesgo de seguro
asociado con un cliente individual al establecer el precio del contrato con ese
cliente.

Por consiguiente, el Consejo propone una especifica exclusion del alcance para
reducir la carga operativa para entidades que emiten contratos de tarjetas de crédito
para los que la entidad no refleja una evaluacion del riesgo de seguro asociado con
un cliente individual al establecer el precio del contrato con ese cliente. Haciéndolo
asi, abordaria las preocupaciones especificas de los interesados de que algunas
entidades necesitaran implementar y gestionar procesos y sistemas para la NIIF 17
solo porque emiten estos contratos de tarjetas de crédito. La exclusion de estos
contratos del alcance de la NIIF 17 por estas razones seria similar a las razones para
proporcionar la exclusion del alcance existente en el parrafo 8 de la NIIF 17 para
contratos de servicios de comision fija. Uno de los criterios para la exclusion del
alcance del parrafo 8 de la NIIF 17 es que la entidad no refleja una evaluacién del
riesgo de seguro asociado con un cliente individual al establecer el precio del
contrato con ese cliente.

El Consejo considero si deberia limitar el alcance de la exclusién a los contratos de
tarjetas de crédito con cobertura de seguro que la entidad estd obligada a
proporcionar (por ejemplo, debido a una ley o regulacion). Sin embargo, el Consejo
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FC18

FC19

FC20

FC21

FC22

no vio razones para distinguir entre los contratos de tarjetas de crédito descritos en
el parrafo FC13 dependiendo de si la entidad esta obligada, o elige, proporcionar
cobertura de seguro.

Modificacion propuesta para permitir que una entidad aplique la NIIF 9
en lugar de la NIIF 17 a contratos especificados que cumplen la
definicidn de un contrato de seguro (parrafo 8A)

Algunos contratos cumplen la definicion de un contrato de seguro, pero limitan la
compensacion para sucesos asegurados al importe requerido para liquidar la
obligacion del tenedor de la péliza de seguro creada por el contrato (por ejemplo,
contratos de préstamo con exencion por muerte). Una entidad proporcionaria
informacion util sobre estos contratos aplicando la NIIF 17 o la NIIF 9. El riesgo de
crédito y el riesgo de seguro son caracteristicas importantes en estos contratos y,
como destaca el parrafo FC14, ambas Normas tienen requerimientos que pueden
abordar estos riesgos, aunque con enfoque distinto.

Por ello, el Consejo concluyo:

@) que requerir que una entidad aplique la NIIF 17 a esos contratos, cuando la
entidad hubiera estado aplicando con anterioridad una politica contable
congruente con la NIIF 9 o la NIC 39 a esos contratos (o viceversa), podria
imponer costos sin el beneficio correspondiente; y

(b) que podria proporcionarse informacion mas Util a los usuarios de los estados
financieros si una entidad fuera a aplicar a esos contratos la misma Norma
que aplica a todos los contratos similares que emite.

Por consiguiente, el Consejo concluyé que, para estos contratos, se requeriria que
una entidad opte entre aplicar la NIIF 17 o la NIIF 9 para cada cartera de contratos
de seguro y la eleccion para cada cartera seria irrevocable.

El Consejo considerd si la modificacion propuesta en el parrafo 8A del Proyecto de
Norma debe aplicarse sobre una base de contrato por contrato, en lugar de sobre una
base de cartera de contratos de seguro. La obligacion de hacerlo contrato por
contrato seria congruente con la exclusion del alcance para contratos de servicio de
comision fija del parrafo 8 de la NIIF 17. Sin embargo, el Consejo concluy6 que
aplicar la modificacion propuesta en el parrafo 8A del Proyecto de Norma sobre una
base de cartera reduciria la ausencia de comparabilidad que podria surgir, en otro
caso, entre contratos similares emitidos por la misma entidad, y entre contratos
similares emitidos por entidades diferentes.

El Consejo considerd una sugerencia de que la NIIF 17 fuera modificada para
requerir que una entidad separe un componente de préstamo de un contrato de
seguro, en congruencia con la practica contable existente para algunos contratos.
Sin embargo, el Consejo confirmé el enfoque de los parrafos 10 a 13 de la NIIF
17—que los componentes de un contrato no deben separarse si estan altamente
interrelacionados. Como se explicaba en el parrafo FC10(a) de los Fundamentos de
las Conclusiones de la NIIF 17, seria dificil para una entidad separar estos
componentes de forma rutinaria, y establecer requerimientos para hacerlo seria
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FC23

FC24

FC25

FC26

FC27

FC28

complejo. Esta separacion también ignoraria interdependencias entre componentes,
con el resultado de que la suma de los valores de los componentes puede no siempre
ser igual al valor del contrato en su conjunto, incluso en el momento del
reconocimiento inicial.

Requerimientos de transicion cuando una entidad opta por aplicar la
NIIF 9 a contratos especificados en el parrafo 8A (Apéndice D)

Se requiere que las entidades que no aplican la exencion temporal de la NIIF 4
utilicen la NIIF 9 (emitida en 2014) para periodos anuales que comiencen a partir
del 1 de enero de 2018. Por consiguiente, algunas entidades aplicaran las
modificaciones a la NIIF 17 después de haber aplicado ya la NIIF 9.

El Proyecto de Norma propone requerimientos de transicion para estas entidades
que elijan, aplicando el parrafo 8A del Proyecto de Norma, utilizar la NIIF 9 para
contratos de seguro que limitan la compensacidn por sucesos asegurados al importe
requerido para liquidar la obligacion del tenedor de la péliza de seguro creada por el
contrato.

Sin esos requerimientos propuestos en el Proyecto de Norma, los requerimientos de
transicion de la Seccion 7.2 de la NIIF 9 (emitida en 2014) no serian aplicables para
entidades que ya han aplicado la NIIF 9. Por consiguiente, no se requeriria que una
entidad aplique las modificaciones propuestas en el Proyecto de Norma de forma
retroactiva utilizando la NIC 8 Politicas Contables, Cambios en las Estimaciones
Contables y Errores.

La aplicaciéon retroactiva en estas circunstancias seria incongruente con el
requerimiento general de que una entidad aplique los requerimientos de
clasificacion y medicion de la NIIF 9 de forma retroactiva. Sin embargo, en algunas
circunstancias, una entidad no podra aplicar las modificaciones propuestas en el
Proyecto de Norma de forma retroactiva sin el uso del razonamiento en
retrospectiva.

Cuando el Consejo desarroll6 los requerimientos de transicion de la NIIF 9,
proporciond requerimientos para abordar escenarios en los que fuera impracticable
para las entidades aplicar requerimientos particulares de forma retroactiva. El
Consejo espera que puedan surgir escenarios similares cuando una entidad aplica
primero la NIIF 9 a contratos tratados en el parrafo 8A del Proyecto de Norma. Por
consiguiente, el Proyecto de Norma propone que una entidad utilizaria los
requerimientos de transicion relevantes de la NIIF 9 que son necesarios para aplicar
inicialmente la modificacién propuesta en el parrafo 8A del Proyecto de Norma.

El Consejo consider6 también requerimientos de transicion especificos relativos a la
opcion del valor razonable de la NIIF 9. La decision de una entidad de aplicar la
NIIF 9 a contratos de seguro que limitan la compensacion para los sucesos
asegurados al importe requerido para liquidar la obligacion del tenedor del seguro
creada por el contrato podria cambiar, parcialmente o en su totalidad, la
clasificacion y medicion de estos contratos. Dichos cambios pueden crear o
eliminar asimetrias contables entre los contratos y los pasivos financieros que una
entidad podria considerar que estan relacionados con aquellos. Por ello, el Consejo
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FC29

FC30

FC31

decidio proponer modificaciones a los requerimientos de transicion de la NIIF 9 que
permitirian que una entidad designe, o que requeririan que una entidad revoque su
designacion anterior, de un pasivo financiero en la fecha de aplicacion inicial de las
modificaciones propuestas en la medida en que se cree una nueva asimetria
contable, o una asimetria contable anterior deje de existir, como resultado de la
aplicacion de la modificacion propuesta en el parrafo 8A del Proyecto de Norma.

El Consejo destaco que el parrafo C29 de la NIIF 17 ya permite que una entidad
designe un activo financiero y requiere que una entidad revoque su designacion
anterior de un activo financiero en la fecha de aplicacién inicial de la NIIF 17.
Ademas, los parrafos C32 y C33 de la NIIF 17 requieren revelar informacion sobre
esos activos. Por consiguiente, el Consejo decidié que es innecesario proponer
requerimientos adicionales para la designacion o revocacion de la designacion de
activos financieros segun la opcién del valor razonable de la NIIF 9.

El Proyecto de Norma también propone modificaciones para la congruencia con los
requerimientos de transicion de la NIIF 9 y la NIIF 17:

€)) no se requeriria que una entidad reexprese periodos anteriores para reflejar
el efecto de las modificaciones propuestas, y pudiera elegir hacerlo asi solo
si esta reexpresion es posible sin el uso del razonamiento en retrospectiva y
si los estados financieros reexpresados reflejan todos los requerimientos de
la NIIF 9 para los instrumentos financieros afectados;

(b) una entidad revelaria, ademas de la informacion a revelar requerida por
otras Normas NIIF, informacion sobre cambios en la clasificacion y
medicién de contratos como resultado de aplicar las modificaciones
propuestas en el parrafo 8A del Proyecto de Norma; y

(c) no se requeriria que una entidad revele, para el periodo corriente o cualquier
periodo anterior presentado, la informacion cuantitativa requerida, en otro
caso, por el parrafo 28(f) de la NIC 8.

Recuperacion esperada de los flujos de efectivo por la
adquisicion de seguros (parrafos 28A a 28D, 105A a
105C y B35A a B35C)

Modificaciones propuestas

El Apéndice A de la NIIF 17 define los flujos de efectivo por la adquisicién de
seguros como los flujos de efectivo que surgen de los costos de venta, suscripcion y
comienzo de un grupo de contratos de seguro que son directamente atribuibles a la
cartera de contratos de seguro a la que pertenece el grupo. Estos flujos de efectivo
incluyen los que no son atribuibles directamente a contratos individuales o a grupos
de contratos de seguro dentro de la cartera. El parrafo 27 de la NIIF 17 [parrafo
28B(b) del Proyecto de Norma] requiere que una entidad reconozca un activo para
los flujos de efectivo por la adquisicion de seguros relativos a un grupo de contratos
de seguro que se pagan antes de que se reconozca al grupo. El Proyecto de Norma
propone una modificacién de la definicion de flujos de efectivo por la adquisicion
de seguros en el Apéndice A de la NIIF 17 para aclarar que los flujos de efectivo
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por la adquisicién de seguros se relacionan con grupos de contratos de seguro
emitidos o que se espera emitir. Los flujos de efectivo pagados antes de que se
reconozca un grupo relacionado de contratos de reaseguro mantenidos se tratan en
el parrafo 65(a) de la NIIF 17.

El Proyecto de Norma propone que se requeriria que una entidad:

@) asigne, sobre una base racional y sistematica, los flujos de efectivo por la
adquisicion del seguro que son directamente atribuibles a un grupo de
contratos de seguro, a ese grupo y a los grupos que incluyan contratos que
se espera que surjan de renovaciones de los contratos de ese grupo;

(b) reconozca como un activo los flujos de efectivo por la adquisicion de
seguros pagados antes de que se reconozca el grupo de contratos de seguro
a los que son asignados; y

(c) evalle la recuperabilidad de cualquier activo por flujos de efectivo por la
adquisicion de seguros si los hechos y circunstancias indican que el activo
pueda tener deteriorado su valor.

El Proyecto de Norma también propone que se requeriria que una entidad revele:

) una conciliacion de los saldos de apertura y cierre del activo por flujos de
efectivo por la adquisicion de seguros; e

(b) informacion cuantitativa sobre cuando espera la entidad dar de baja en
cuentas un activo por flujos de efectivo por la adquisicién de seguros.

Razones para el cambio de los requerimientos

El ejemplo siguiente ilustra la preocupacion planteada por los interesados.

Una entidad paga comisiones a un agente para la venta de contratos de seguro en su
nombre y dichas comisiones cumplen la definicion de flujos de efectivo por la
adquisicion de seguros. Las comisiones:

@) se relacionan directamente con los contratos de seguro vendidos por el agente;
(b) se deben pagar al agente por la venta de esos contratos; y
(c) no son reembolsables independientemente de si dichos contratos se renuevan.

El importe de las comisiones es mayor que las primas de los contratos de seguro
emitidos. Sin embargo, la entidad acuerda pagar las comisiones porque espera que
algunos tenedores de polizas de seguro renovaran los contratos, posiblemente
muchas veces. En este ejemplo, aplicando el parrafo 34 de la NIIF 17, los flujos de
efectivo relacionados con las renovaciones esperadas de los contratos estan fuera
del limite de los contratos originales. Como resultado, el importe total de las
comisiones se incluiria en la medicién de los grupos que incorporan los contratos de
seguro vendidos por el agente y, por consiguiente, se reconoceria una pérdida en el
reconocimiento inicial de esos grupos.

En opinién del Consejo, los requerimientos de la NIIF 17 para los flujos de efectivo
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por la adquisicién de seguros proporcionan informacion Gtil sobre el ejemplo de los
parrafos FC35 y FC36 porque esos requerimientos reflejan los derechos de la
entidad que proceden del pago de comisiones. En el ejemplo, el reconocimiento de
una pérdida por los contratos de seguro vendidos por el agente refleja que la entidad
ha pagado comisiones al agente por vender esos contratos y no tiene derecho al
reembolso si los tenedores de las pélizas de seguro no renuevan los contratos.

Al contrario del ejemplo de los parrafos FC35 y FC36, si el contrato con el agente
proporcionaba a la entidad un derecho a un reembolso en el caso de que no se
renovasen los contratos de seguro, las comisiones no serian directamente atribuibles
al contrato inicial y la entidad asignaria las comisiones sobre una base sistematica y
racional, que podria incluir la asignacion de algunas comisiones a las renovaciones
esperadas de contratos.

Se convenci6 al Consejo de que una modificacién a la NIIF 17 de forma que una
entidad asigne los flujos de efectivo por la adquisicion de seguros a las
renovaciones esperadas de contratos proporcionaria informacion (Gtil a los usuarios
de los estados financieros sobre los flujos de efectivo por la adquisicion de seguros.
Algunos interesados sefialaron que los contratos descritos en el ejemplo de los
parrafos FC35 y FC36 no son onerosos porque las comisiones se han pagado con la
expectativa de que la entidad podra recuperar las comisiones en el futuro a través de
las renovaciones de esos contratos. Dichos interesados también destacaron que los
requerimientos de la NIIF 17 para los flujos de efectivo por la adquisicién de
seguros difieren de los de la NIIF 15 Ingresos de Actividades Ordinarias
procedentes de Contratos con Clientes para los costos incrementales de obtener un
contrato, que requiere que una entidad amortice un activo reconocido por estos
costos sobre la base de la estructura de la transferencia de bienes y servicios,
incluyendo la transferencia de bienes y servicios seglin contratos anticipados (es
decir, futuros) de forma especifica. Se convencié al Consejo de que el pago de las
comisiones crea un activo que puede esperarse recuperar a través de renovaciones
esperadas de contratos. La informacion resultante también seria comparable a la
proporcionada por la NIIF 15 para los costos incrementales de obtener un contrato.

El Consejo considerd si deberia desarrollar requerimientos para especificar la forma
de asignar los flujos de efectivo por la adquisicion de seguros a las renovaciones
esperadas de contratos. Sin embargo, decididé que seria suficiente requerir la
asignacion sobre una base sistematica y racional, congruente con el parrafo B65(1)
de la NIIF 17. En opinidn del Consejo, afiadir requerimientos adicionales correria el
riesgo de afadir complejidad para los preparadores y usuarios de los estados
financieros, y podria dar lugar a un enfoque basado en reglas que lograria un
resultado que es apropiado solo en algunas circunstancias.

El parrafo 27 de la NIIF 17 [parrafo 28B(b) del Proyecto de Norma] ya requiere el
reconocimiento de un activo por flujos de efectivo por la adquisicion de seguros que
la entidad paga antes de que sean incluidos en la medicién de un grupo de contratos
de seguro. El Consejo observé que cuando una entidad emite contratos espera que
se renovaran, la modificacion propuesta en el parrafo B35A(b) del Proyecto de
Norma ampliaria el periodo para el que existe un activo y podria incrementar el
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importe del activo. La NIIF 17 no especifica si una entidad deberia acumular
intereses sobre un activo reconocido aplicando el parrafo 27 de la NIIF 17 vy, si es
asi, a qué tasa de descuento. El Consejo consideré si deberia especificar
requerimientos para el abono de intereses a la luz del incremento o ampliacion
potencial en el importe del activo procedente de la modificacion propuesta. El
Consejo decidié no hacerlo asi porque seria incongruente con la NIIF 15 que no
especifica requerimientos para la acumulacion de intereses sobre el activo
reconocido aplicando los parrafos 91 o 95 de esa Norma.

Propuesta de prueba del deterioro de valor

La NIIF 17 no requiere que una entidad evalle la recuperabilidad de los activos
reconocidos aplicando el parrafo 27 de la NIIF 17 porque el activo tiene
habitualmente una duracion relativamente corta y cualquier falta de recuperabilidad
se reflejara de manera oportuna cuando esos activos se den de baja en cuentas y los
flujos de efectivo por la adquisicion de seguros se incluyan en la medicion de un
grupo de contratos de seguro. Como se explica en el parrafo FC41, la modificacion
propuesta en el parrafo B35A(b) del Proyecto de Norma podria ampliar el periodo
para el cual existe un activo reconocido aplicando el parrafo 27 de la NIIF 17 y
podria incrementar el importe del activo. El periodo para el cual se reconoce el
activo dependeria de una evaluacion de las renovaciones esperadas de contratos,
mas alla de las consideradas aplicando los requerimientos existentes de la NIIF 17.
Por consiguiente, el Consejo concluyé que seria apropiado requerir que una entidad
evalUe la recuperabilidad de un activo reconocido aplicando el parrafo 27 de la NIIF
17 al final de cada periodo sobre el que se informa, si los hechos y circunstancias
indican que el activo puede tener deteriorado su valor.

Al requerir que una entidad compruebe el deterioro de valor de un activo solo
cuando los hechos y circunstancias indican que el activo puede tener deterioro de
valor es congruente con el requerimiento del parrafo 26 de la NIIF 17 para el
reconocimiento de un grupo de contratos onerosos antes de que comience la
cobertura o venzan los pagos de los tenedores de polizas de seguro.

En congruencia con la prueba del deterioro de valor del parrafo 101 de la NIIF 15,
una entidad reconoceria una pérdida por deterioro de valor en el resultado del
periodo y reduciria el importe en libros de un activo por los flujos de efectivo por la
adquisicion de seguros, de forma que no supere la entrada de efectivo neta esperada
para el grupo relacionado.

El Consejo observé que una prueba de deterioro de valor a nivel de grupo (como se
describe en el parrafo FC44) compara el importe en libros de un activo por flujos de
efectivo por la adquisicion de seguros asignados a un grupo con la entrada de
efectivo neta esperada del grupo. Esa entrada de efectivo neta incluye los flujos de
efectivo por las renovaciones esperadas de los contratos con los tenedores de
polizas de seguro y los flujos de efectivo por contratos con futuros tenedores de
polizas de seguro en ese mismo grupo. El Consejo decidié requerir una prueba
adicional especifica de deterioro de valor del grupo para los flujos de efectivo por
las renovaciones de contratos esperadas. La prueba adicional de deterioro de valor
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da lugar al reconocimiento de cualquier pérdida por deterioro de valor sobre las
renovaciones esperadas futuras cuando la entidad deja de esperar que esas
renovaciones ocurran. Sin la prueba adicional de deterioro de valor, los flujos de
efectivo de los contratos de los futuros tenedores de polizas de seguro podrian
impedir el reconocimiento de esta pérdida por deterioro de valor.

Requerimientos adicionales de informacion a revelar propuestos

En opinion del Consejo dado que la modificacién propuesta ampliaria el periodo
para el que se reconoceria un activo por flujos de efectivo por la adquisicién de
seguros, es Util para los usuarios de los estados financieros conocer cuando se
espera dar de baja en cuentas ese activo y los flujos de efectivo por la adquisicion
de seguros que se espera incluir en la medicién de un grupo de contratos de seguro.
Por consiguiente, el Consejo decidié proponer que una entidad deberia revelar una
conciliacion del saldo de apertura y cierre de cualquier activo reconocido aplicando
el parrafo 28B(b) del Proyecto de Norma. ElI Consejo también decidié proponer
informacion cuantitativa a revelar, en bandas temporales apropiadas, de la
incorporacion esperada de los flujos de efectivo por la adquisicion de seguros
reconocidos como un activo en la medicion del grupo de contratos de seguro a los
que son asignados (véase el parrafo 105A del Proyecto de Norma).

Otros enfoques considerados y rechazados

El Consejo destacd que los requerimientos para los flujos de efectivo por la
adquisicion de seguros definidos en la NIIF 17 no son directamente comparables
con los de los costos incrementales de obtener un contrato definidos en la NIIF 15.
El Consejo considerd si, en lugar de alinear solo un aspecto de los requerimientos,
deberia alinear todos los requerimientos relacionados.

De forma especifica, el Consejo considerd si, para incrementar la congruencia con
la NIIF 15, la modificacion deberia aplicarse solo a los flujos de efectivo por la
adquisicion de seguros que incrementan los costos de obtener un contrato, en
congruencia con el parrafo 92 de la NIIF 15. La definicion de los flujos de efectivo
por la adquisicion de seguros en la NIIF 17 es mas amplia que los costos
incrementales de obtener un contrato en la NIIF 15. Sin embargo, el Consejo
decidié que limitar la modificacion a la NIIF 17 a un rango mas restringido de
costos que los que cumplen la definicion de flujos de efectivo por la adquisicion de
seguros seria incongruente con los costos incluidos en la medicion de los contratos
de seguro.

El Consejo también considerd una modificacion alternativa a la NIIF 17 sugerida
por los interesados relacionada con los requerimientos del limite del contrato. Con
la aplicacion del parrafo 34 de la NIIF 17, los flujos de efectivo por las
renovaciones esperadas de contratos estan dentro del limite del contrato original si,
y solo si, la entidad tiene un derecho sustantivo o una obligacién sustantiva que
surge de esas renovaciones de contratos (por ejemplo, si la entidad ha
comprometido con el tenedor de la péliza de seguro una renovacién a una tasa
determinada previamente). Algunos interesados sugirieron que los requisitos del
limite del contrato podrian modificarse para requerir que todas las renovaciones
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esperadas de contratos estén dentro del limite del contrato original, incluso si la
entidad no tiene un derecho sustantivo o una obligacion sustantiva relacionada con
esas renovaciones. Sin embargo, el Consejo concluy6 que esta modificacion seria
incongruente con el principio basico de la NIIF 17 de contabilizar los derechos y
obligaciones sustantivos de una entidad que surgen de un contrato de seguro.

Margen de servicio contractual atribuible al

servicio de rentabilidad de la inversion y servicio de
inversion relacionado (parrafos 44, 45, 109y 117(c)(v),
Apéndice Ay parrafos B119 a B119B)

Modificaciones propuestas

La NIIF 17 requiere que una entidad reconozca el margen de servicio contractual,
que es la ganancia no acumulada (no devengada) en un grupo de contratos de
seguro, en el resultado del periodo a lo largo del tiempo sobre la base de las
unidades de cobertura. EI nimero de unidades de cobertura en un grupo de
contratos se determina considerando, para cada contrato, la cantidad de beneficios
proporcionados segln el contrato y el periodo esperado a lo largo del cual se
proporcionaran dichos beneficios. El Proyecto de Norma propone dos
modificaciones relacionadas con la identificacion de las unidades de cobertura
aplicando el parrafo B119:

@) La primera modificacion propuesta requeriria que una entidad identifique
unidades de cobertura para contratos de seguro sin caracteristicas de
participacion directa considerando la cantidad de beneficios y periodo
esperado del servicio de rentabilidad de la inversion, si lo hubiera, ademas
de la cobertura de seguro. El parrafo B119B especifica los criterios para
establecer cuando podrian proporcionar estos contratos un servicio de
rentabilidad de la inversion.

(b) La segunda modificacion propuesta aclararia que se requiere que una
entidad identifique las unidades de cobertura para contratos de seguro con
caracteristicas de participacion directa considerando la cantidad de
beneficios y periodo esperado de la cobertura del seguro y del servicio de
inversion relacionado.

Para todos los contratos de seguro, el Proyecto de Norma propone modificar el
parrafo 109 de la NIIF 17 para requerir que una entidad revele informacién
cuantitativa sobre cuando espera reconocer en el resultado del periodo el margen de
servicio contractual restante al final del periodo sobre el que se informa. A la luz de
las propuestas de ampliar el rango de servicios considerados al identificar las
unidades de cobertura y asignar el margen de servicio contractual a dichas unidades
de cobertura, el Consejo también propone requerir que una entidad revele el
enfoque usado para evaluar la ponderacion relativa de los beneficios de la cobertura
del seguro y el servicio de inversién relacionado o el servicio de rentabilidad de la
inversion aplicando el parrafo 117(c)(v) del Proyecto de Norma.

El Proyecto de Norma propone que la cobertura del seguro, servicio de rentabilidad
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de la inversion (para contratos de seguro sin caracteristicas de participacion directa)
y servicio de inversién relacionado (para contratos de seguro con caracteristicas de
participacion directa) se definan juntos como "servicios del contrato de seguro”.

El Proyecto de Norma también propone modificaciones consiguientes a las
definiciones de "margen de servicio contractual”, "periodo de cobertura”, pasivo por
la cobertura restante” y "pasivo por reclamaciones incurridas” y a los criterios de
elegibilidad para el enfoque de asignacion de la prima para reflejar las
modificaciones relacionadas con los servicios del contrato de seguro
proporcionados por el grupo de contratos de seguro en el periodo.

Razones para el cambio de los requerimientos

Una cuestion enviada al Grupo de Recursos de Transicion para la NIIF 17 indico
que seria Gtil aclarar que se requiere que una entidad considere el servicio de
inversion relacionado al determinar las unidades de cobertura para contratos de
seguro con caracteristicas de participacion directa. Los miembros del Grupo de
Recursos de Transicion pensaban que las unidades de cobertura para contratos con
caracteristicas de participacion directa deberian incluir el servicio de inversion
relacionado porque esos contratos son sustancialmente contratos de servicio de
inversion relacionado. Sin embargo, los miembros del Grupo de Recursos de
Transicién mantuvieron opiniones diferentes sobe si la NIIF 17 requiere, permite o
prohibe este enfoque. Por ello, el Consejo decidi6 aclarar que se requiere este
enfoque.

Después de decidir aclarar los requerimientos para los contratos de seguro con
caracteristicas de participacion directa, el Consejo considerdé la informacion
recibida de algunos miembros del Grupo de Recursos de Transicion y otros
interesados de que los requerimientos deben cambiarse para algunos contratos de
seguro sin caracteristicas de participacion directa. Esos interesados explicaron que
el requerimiento de reconocer el margen de servicio contractual considerando solo
la cobertura del seguro no representaria fielmente el rendimiento financiero de la
entidad a lo largo de los periodos, en concreto cuando:

€) un contrato proporciona cobertura de seguro que termina antes de que el
tenedor de la péliza de seguro deja de ganar rentabilidades de inversion; o

(b) un contrato de renta vitalicia diferida con un saldo contable acumulativo
proporciona cobertura de seguro solo durante el periodo de renta vitalicia.

El Consejo destacd los argumentos de que algunos contratos de seguro sin
caracteristicas de participacion directa proporcionan a los tenedores de la péliza de
seguro una rentabilidad que depende de los elementos subyacentes, similares a los
contratos de seguro con caracteristicas de participacion directa. Aunque estos
contratos no cumplen las condiciones de estar dentro del alcance del enfoque de la
comision variable, se convenci6 al Consejo de que algunos de estos contratos
proporcionan un servicio de inversion porque el contrato incluye un componente de
inversion o el tenedor de la pdliza de seguro tiene el derecho a retirar un importe de
la entidad que se espera que incluya una rentabilidad de la inversion. Este servicio
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esta contemplado en las modificaciones propuestas como un servicio de
rentabilidad de la inversion. Se convencio al Consejo de que, particularmente para
contratos que tienen un periodo de cobertura del seguro que difiere del periodo en el
que se beneficia el tenedor de la péliza de seguro de este servicio, el reconocimiento
del margen de servicio contractual en el resultado del periodo, que considera la
cobertura del seguro y un servicio de rentabilidad de la inversion, proporciona
informacion Gtil a los usuarios de los estados financieros.

Al desarrollar las modificaciones propuestas en el Proyecto de Norma, el Consejo
considero:

@) la determinacién de cuando podria existir un servicio de rentabilidad de la
inversion (parrafos FC58 a FC61);

(b) la subjetividad en la ponderacion de los servicios (parrafo FC62);

(©) los costos incluidos en los flujos de efectivo procedentes del cumplimiento (parrafo
FC63);y

(d) los ajustes posteriores al margen de servicio contractual (parrafos FC64 y
FC65).

Determinacion de cuando podria existir un servicio de rentabilidad de la inversién

El Consejo observd que podria identificarse un servicio de rentabilidad de la
inversion en algunos contratos de seguro sin caracteristicas de participacion directa
que incluyen un componente de inversion (es decir, contratos de seguro que
requieren que una entidad reembolse un importe al tenedor de la péliza de seguro en
todas las circunstancias). Ademas, el Consejo considero6 si podria identificarse un
servicio de rentabilidad de la inversién en algunos contratos de seguro sin un
componente de inversion. El Consejo concluyd que podria proporcionarse un
servicio de rentabilidad de la inversion en algunos contratos de seguro que no
incluyen un componente de inversion, pero que requieren que la entidad reembolse
importes al tenedor de la péliza de seguro, distintos de las reclamaciones por
sucesos asegurados en algunas circunstancias. En opinién del Consejo, un servicio
de rentabilidad de la inversion podria proporcionarse durante un periodo cuando un
tenedor de la péliza de seguro tiene derecho a retirar un importe de la entidad. El
Consejo decidio describir este derecho como un "derecho a retirar un importe de la
entidad" para incluir los derechos del tenedor de la péliza de seguro a un valor de
rescate 0 reembolso de la prima en el momento de la cancelacién de una péliza y
los derechos de los tenedores de polizas de seguro a transferir un importe a otro
proveedor de seguros. EI Consejo concluyd que un servicio de rentabilidad de la
inversion no puede existir si el contrato no incluye un componente de inversién o el
tenedor de la péliza de seguro no tiene el derecho a retirar un importe de la entidad,
porque, en ese caso, el tenedor de la poliza de seguro no tiene derecho a
beneficiarse de la rentabilidad de la inversion.

El Consejo consider6 si hay siempre un servicio de rentabilidad de la inversion
cuando existe un componente de inversion o cuando el tenedor de la péliza de
seguro tiene el derecho a retirar un importe de la entidad. El Consejo consider6 un
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ejemplo de un contrato de seguro de automoévil en el que el tenedor de la poliza de
seguro tiene el derecho, en el momento de la cancelacion del contrato, a un
reembolso de las primas pagadas por adelantado por servicios futuros. EI Consejo
concluy6 que, a menudo, este contrato no proporcionaria un servicio de rentabilidad
de la inversion—Ia entidad no espera generar una rentabilidad para el tenedor de la
poliza. De forma analoga, el Consejo observo que una entidad no proporciona un
servicio de rentabilidad de la inversion cuando la entidad proporciona solo servicios
de custodia. Por consiguiente, el Consejo decidié especificar los criterios en el
parrafo B119B del Proyecto de Norma para identificar cudndo puede existir un
servicio de rentabilidad de la inversién.

El Consejo también considerd si un contrato que cumple los criterios del parrafo
B119B del Proyecto de Norma proporcionaria siempre un servicio de rentabilidad
de la inversién. Se convencié al Consejo de que la identificacion de este servicio de
rentabilidad de la inversion deberia ser un tema de juicio para la entidad y concluy6
que los criterios eran necesarios para la identificacion, pero no determinantes de la
existencia de este servicio.

El Consejo destaco que, para algunos contratos de seguro (con Yy sin caracteristicas
de participacion directa), podria pagarse una rentabilidad de la inversién a los
tenedores de pdlizas de seguro futuros, en lugar de a los actuales. Los pagos podrian
tener lugar después de que hubiera terminado la provisién del servicio a los
tenedores de polizas de seguro actuales. El Consejo concluyé que este
reconocimiento retrasado del margen de servicio contractual no seria apropiado
porque el periodo del servicio de rentabilidad de la inversion o del servicio de
inversion relacionado termina en la fecha en que todos los importes relacionados
con esos servicios debidos a los tenedores de polizas de seguro actuales han sido
pagados.

Subjetividad en la ponderacion de los servicios

La incorporacion de un servicio de rentabilidad de la inversién ademas de la
cobertura del seguro en la determinacion de las unidades de cobertura para los
contratos de seguro sin caracteristica de participacion directa afiade subjetividad y
complejidad a esa determinacion. Si se identifica un servicio de rentabilidad de la
inversion, una entidad necesitaria evaluar la ponderacion relativa de los beneficios
proporcionados por el servicio de rentabilidad de la inversion y la cobertura del
seguro, y la estructura de entrega de cada uno de esos servicios. Sin embargo, el
Consejo destaco que ya se requiere que las entidades hagan evaluaciones similares
para los contratos de seguro con caracteristicas de participaciéon directa y para
contratos que proporcionan mas de un tipo de cobertura del seguro. Ademas, la
informacion a revelar propuesta establecida en el parrafo 109 del Proyecto de
Norma proporcionaria a los usuarios de los estados financieros informacién Util
sobre la estructura de la provision del servicio. Por ello, el Consejo concluyé que es
suficiente requerir la ponderacion de los beneficios de la cobertura del seguro y del
servicio de rentabilidad de la inversion al determinar las unidades de cobertura a
evaluar sobre una base sistematica y racional.
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Costos incluidos en los flujos de efectivo procedentes del cumplimiento

El Consejo analizé si los costos de gestionar los activos que forman los elementos
subyacentes para los contratos de seguro deben incluirse en los flujos de efectivo
procedentes del cumplimiento de contratos de seguro sin caracteristicas de
participacion directa o contratos de seguro con caracteristicas de participacion
directa. Los flujos de efectivo procedentes del cumplimiento son los relacionados
directamente con el cumplimiento de un contrato, incluyendo una asignacién de los
costos indirectos fijos y variables. Para contratos de seguro con caracteristicas de
participacion directa, se considera que una entidad gestiona los activos en nombre
de los tenedores de polizas de seguro. Esto indica que los costos de gestion de los
activos deben considerarse como parte del costo del cumplimiento de los contratos
y, por ello, incluidos en los flujos de efectivo procedentes del cumplimiento. De
forma analoga, el Consejo concluy6 que en la medida en que una entidad determina
que existe un servicio de rentabilidad de la inversion en los contratos de seguro sin
caracteristicas de participacion directa, la entidad deberia incluir los flujos de
efectivo relacionados con el cumplimiento de ese servicio en los flujos de efectivo
procedentes del cumplimiento.

Ajustes posteriores al margen de servicio contractual

Después del reconocimiento inicial, el margen de servicio contractual se ajusta por
cambios en los flujos de efectivo procedentes del cumplimiento que se relacionan
con el servicio futuro. Para contratos de seguro sin caracteristicas de participacion
directa, todos los cambios en los supuestos que se relacionan con el riesgo
financiero se consideran como relativos al periodo corriente, y, por ello, no ajustan
el margen de servicio contractual. Por el contrario, para contratos de seguro con
caracteristicas de participacion directa, algunos cambios en los supuestos que se
relacionan con el riesgo financiero se consideran como relacionados con el servicio
futuro.

El Consejo considero6 si la modificacion propuesta, como se describe en el parrafo
FC50(a), tiene implicaciones para los tipos de cambios en los flujos de efectivo
procedentes del cumplimiento que se consideran como relacionados con el servicio
futuro para contratos de seguro sin caracteristicas de participacion directa. Por
ejemplo, el Consejo consider6 si algunos cambios en los supuestos financieros
deben considerarse como relativos al servicio futuro de forma similar a contratos de
seguro con caracteristicas de participacion directa. Sin embargo, el margen de
servicio contractual para contratos de seguro con caracteristicas de participacion
directa se mide nuevamente para cambios en el valor razonable de los elementos
subyacentes debido a la naturaleza de la comision variable por el servicio, no
debido a los tipos de servicio proporcionados por el contrato. Otros efectos de
cambios en los supuestos que se relacionan con el riesgo financiero ajustan el
margen de servicio contractual porque no es posible separarlos de los cambios en el
valor razonable de los elementos subyacentes. La extension del tipo de servicio
considerado al determinar las unidades de cobertura no cambia la naturaleza de la
comision en los contratos de seguro sin caracteristicas de participacion directa. Por
ello, el Consejo concluyé que no deberia modificar el tratamiento de los efectos de
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los cambios en los supuestos relativos al riesgo financiero.

Otros enfoques considerados y rechazados

Algunos interesados sugirieron que los requerimientos de la NIIF 17 para el
reconocimiento del margen de servicio contractual en el resultado del periodo son
demasiado especificos y deben sustituirse por un requerimiento mas general para
reconocer el margen de servicio contractual en el resultado en cada periodo basado
en todos los servicios proporcionados por el contrato. Para hacerlo asi, una entidad
aplicaria el juicio para decidir qué servicios se proporcionan por el contrato. Sin
embargo, generalmente, esos interesados observaron que Ssus preocupaciones
especificas eran sobre servicios relacionados con rentabilidades de inversion, en
lugar de con otros servicios. ElI Consejo considera el reconocimiento del margen de
servicio contractual en el resultado del periodo como un aspecto fundamental de la
representacion del rendimiento de un grupo de contratos de seguro. Aunque existe
una subjetividad inevitable al determinar la estructura de provision del servicio, la
especificacion de que el margen de servicio del contrato se reconoce considerando
todos los servicios probablemente daria lugar a mas subjetividad. ElI Consejo
concluy6 que la modificacion propuesta responde a la informacion recibida de que
algunos contratos de seguro sin caracteristicas de participacion directa tienen dos
servicios que los definen—cobertura del seguro y servicio de rentabilidad de la
inversion. Por ello, la modificacion propuesta compensa las preocupaciones sobre la
representacion fiel, informacion comparable y costo-beneficio.

Contratos de reaseguro mantenidos—recuperacion
de pérdidas sobre contratos de seguro subyacentes
(pérrafos 62, 65, 66(ba), 66A, 66B, 70A, 86, B95B,
B95C, B119C a B119F, C15A y C20A)

Modificaciones propuestas

Un contrato de reaseguro mantenido puede cubrir uno o varios contratos de seguro
subyacentes. Una entidad que compra un contrato de reaseguro tiene derechos (a
recibir el servicio) y obligaciones (de pagar las primas) de ese contrato que son
separados de los derechos de la entidad (a recibir primas) y obligaciones (de
proporcionar servicios) de los contratos de seguro que emite. Por consiguiente,
aplicando la NIIF 17 un contrato de reaseguro mantenido se contabiliza de forma
separada de los contratos de seguro subyacentes.

A menudo, una entidad que mantiene un contrato de reaseguro esperara incurrir en
un costo neto global (es decir, espera pagar a la reaseguradora mas primas que lo
que espera que se reembolsen por reclamaciones, después de tener en cuenta el
ajuste del riesgo por el riesgo no financiero). Sin embargo, en algunas
circunstancias, la entidad puede esperar la realizacion de una ganancia neta global
(es decir, espera pagar a reaseguradora primas que son menores que las
reclamaciones que espera que se reembolsen por la reaseguradora, después de tener
en cuenta el ajuste del riesgo por el riesgo no financiero). El costo neto esperado
global o la ganancia neta es el margen de servicio contractual para el contrato de
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reaseguro mantenido en el reconocimiento inicial.

La NIIF 17 requiere que una entidad reconozca el costo neto esperado o la ganancia
neta de comprar el reaseguro en el resultado del periodo a medida que se reciben los
servicios de la reaseguradora. Este calendario de reconocimiento es congruente con
el tratamiento de los costos de recibir un servicio futuro en otras Normas NIIF y el
tratamiento de los beneficios sobre contratos de reaseguro emitidos por la NIIF 17.
Ello difiere del tratamiento de las pérdidas sobre contratos de seguro emitidos en la
NIIF 17, que se reconocen de forma inmediata en el resultado del periodo. El
tratamiento del costo neto o ganancia neta de comprar reaseguro difiere del
tratamiento de la pérdida por contratos de seguro porque:

@) un costo neto en un contrato de reaseguro mantenido crea un derecho a
recibir un servicio futuro que es un activo para la entidad—incurrir en una
pérdida sobre los contratos de seguro subyacentes no crea un derecho
similar; y

(b) una ganancia neta en un contrato de reaseguro mantenido representa una
reduccion en el costo de comprar el reaseguro que debe reconocerse a lo

largo del periodo en que se recibe el servicio—incurrir en una pérdida

sobre los contratos de seguro subyacentes no es una reduccion en el costo
de un servicio que se recibe.

Habitualmente, la NIIF 17 requiere cambios en los flujos de efectivo procedentes
del cumplimiento que se relacionan con el servicio futuro para ajustar el margen de
servicio contractual. Sin embargo, aplicando la excepcidn para contratos de
reaseguro mantenidos del parrafo 66(c)(ii) de la NIIF 17, cuando un cambio en un
grupo de contratos de seguro subyacentes se relaciona con el servicio futuro, pero
da lugar a que el grupo pase a ser oneroso 0 mas oneroso (y, por ello, se reconoce
en el resultado del periodo de forma inmediata), los cambios correspondientes en el
contrato de reaseguro mantenido se reconocen también en el resultado del periodo
de forma inmediata. ElI Consejo incluyo la excepcion del parrafo 66(c)(ii) de la
NIIF 17 porque se le convencié de que los cambios en las estimaciones de salidas
de efectivo en un grupo de contratos de seguro subyacentes no deben tener efecto
neto en el resultado del periodo, en la medida en que dan lugar a los cambios
correspondientes en las entradas de efectivo del contrato de reaseguro mantenido.

El parrafo 66A del Proyecto de Norma propone una excepcion adicional—que se
requeriria que una entidad ajuste el margen de servicio contractual de un grupo de
contratos de reaseguro mantenidos que proporciona cobertura proporcional, y como
resultado reconoce ingresos, cuando la entidad reconoce una pérdida sobre el
reconocimiento inicial de un grupo oneroso de contratos de seguro subyacentes, 0
sobre la incorporacion de contratos onerosos a ese grupo. El importe del ajuste y el
ingreso resultante se determina como igual a la pérdida reconocida en el grupo de
contratos de seguro subyacentes multiplicada por el porcentaje fijo de
reclamaciones sobre el grupo de contratos de seguro subyacentes a que tiene
derecho la entidad para recuperar del emisor del contrato de reaseguro.
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El Proyecto de Norma propone especificar que si una entidad opta por presentar de
forma separada los importes recuperados de la reaseguradora y una asignacion de
las primas pagadas aplicando el parrafo 86 de la NIIF 17, el ingreso que surge
aplicando el parrafo 66A del Proyecto de Norma se incluiria en los importes
recuperados de la reaseguradora.

El Proyecto de Norma propone modificaciones consiguientes en los parrafos B95B
B95C para contratos de seguro adquiridos y en los parrafos C15A y C20A para los
requerimientos de transicion de la NIIF 17. Con respecto a los requerimientos de
transicion, se afiade una modificacién al enfoque retroactivo modificado y una
exencion al enfoque del valor razonable.

El Consejo decidié que no necesita proponer informacion a revelar adicional como
resultado de la modificacion propuesta en el parrafo 66A del Proyecto de Norma. El
Consejo destaco que el requerimiento del parrafo 98 de la NIIF 17 de que una
entidad adaptara los requerimientos de informacién a revelar para contratos de
seguro emitidos para reflejar las caracteristicas de los contratos de reaseguro
mantenidos seria suficiente. Con la aplicacion de la modificacién propuesta, la
recuperacion de una pérdida sobre un contrato de reaseguro mantenido se trataria de
forma similar al componente de pérdida en los contratos de seguro emitidos.

Razones para el cambio de los requerimientos

Algunos interesados expresaron su preocupacion de que una entidad reconozca una
pérdida en el resultado del periodo de forma inmediata cuando se reconoce un
grupo oneroso de contratos de seguro y también cuando se afiaden contratos nuevos
al grupo, incluso cuando una entidad ha comprado un contrato de reaseguro que
proporciona cobertura para esos contratos. La entidad tiene el derecho a recuperar
algunas o todas las que contribuyen a estas pérdidas, independientemente de si
espera incurrir en un costo neto o en una ganancia neta sobre el contrato de
reaseguro mantenido. Por consiguiente, algunos interesados sugirieron que, en la
medida en que una entidad tiene un derecho a recuperar de una reaseguradora una
pérdida reconocida sobre contratos subyacentes, deberia reconocer los ingresos que
representen esa recuperacion esperada al mismo tiempo que reconoce la pérdida
sobre los contratos subyacentes.

Al considerar dichas preocupaciones de los interesados, el Consejo reafirmé su
opinion de que una entidad deberia contabilizar un contrato de reaseguro mantenido
de forma separada de los contratos de seguro subyacentes emitidos, y la
contabilizacion de un contrato de seguro mantenido debe ser congruente con la de
un contrato de seguro emitido. Sin embargo, el Consejo reconocié que podrian
surgir asimetrias contables del tratamiento diferente de las pérdidas sobre grupos de
contratos de seguro y el reconocimiento del costo neto o la ganancia neta de los
contratos de reaseguro mantenidos descritos en el parrafo FC68.

Estas asimetrias contables eran particularmente evidentes en un ejemplo
proporcionado por los interesados en el que todos los flujos de efectivo entre la
aseguradora y la reaseguradora son un porcentaje fijo especificado (por ejemplo, el
30 por ciento) de todos los flujos de efectivo entre la aseguradora y los tenedores de
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las polizas de seguro de los contratos de seguro subyacentes onerosos. En este
ejemplo, puesto que todos los flujos de efectivo entre la aseguradora y la
reaseguradora son un porcentaje fijo especificado de todos los flujos de efectivo
entre la aseguradora y los tenedores de las pélizas de seguro de los contratos de
seguro subyacentes onerosos, existe una asociacion directa entre la pérdida sobre
los contratos subyacentes y la ganancia neta sobre el contrato de reaseguro
mantenido. En ese ejemplo, todo lo que determina la pérdida también afecta la
ganancia neta de una forma directamente identificable. Sin embargo, ese ejemplo
esta altamente simplificado y no incluye caracteristicas que existen en muchos
contratos de reaseguro. A menudo, la reaseguradora proporcionara cobertura para
los flujos de flujos de efectivo reclamados, sin embargo, otros flujos de efectivo no
son proporcionales. Por ejemplo, la reaseguradora puede cargar una prima menor
por tomar el riesgo, o puede cargar una sola prima por tomar los riesgos de
contratos subyacentes rentables y onerosos, que pueden solo asignarse de forma
arbitraria a esos contratos subyacentes.

Al analizar la asimetria contable evidente del ejemplo en el parrafo FC77 para
comprender si 0 cuando surge esa asimetria en circunstancias menos simplificadas,
el Consejo observo que una pérdida reconocida para un grupo oneroso de contratos
podria considerarse como el reconocimiento anticipado de las reclamaciones, antes
de incurrir en ellas. Sin embargo, aplicando los requerimientos de la NIIF 17, las
recuperaciones por las reclamaciones del contrato de seguro mantenido son solo
reconocidas cuando se incurre en las reclamaciones. Esta asimetria temporal existe
independientemente de si el contrato de reaseguro mantenido crea un costo neto o
una ganancia neta. Esta asimetria temporal se evitaria si la NIIF 17 fuera
modificada para requerir que una entidad reconozca de forma anticipada las
recuperaciones relacionadas con reclamaciones, al mismo tiempo que se reconocen
dichas reclamaciones. Por consiguiente, el Consejo considero:

@) cuando sea posible, identificar las recuperaciones relacionadas con las
reclamaciones que se reconocen de forma anticipada; y

(b) si el reconocimiento anticipado de estas recuperaciones deberia tener
consecuencias para el calendario de reconocimiento del costo de las
recuperaciones (la asignacion de las primas pagadas para el contrato de
reaseguro mantenido).

Con respecto al parrafo FC78(a), el Consejo observo que para todos los contratos de
reaseguro mantenidos existe un vinculo entre las recuperaciones esperadas y la
pérdida reconocida sobre los contratos onerosos subyacentes: ambos dependen de
los esperados. EI Consejo concluy6 que un supuesto practico razonable seria que la
pérdida sobre los contratos de seguro subyacentes emitidos tiene lugar por flujos de
efectivo de derechos, en lugar de por cualesquiera otros flujos de efectivo
procedentes del cumplimiento incluidos en la medicién de los contratos

(en la medida en que la pérdida no supere los flujos de efectivo de derechos
incluidos en la medicién de los contratos).

Para contratos de reaseguro mantenidos que proporcionan cobertura proporcional
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(es decir, cobertura por un porcentaje fijo de todas las reclamaciones de contratos
subyacentes), hacer esa suposicion permitiria que una entidad identifique la pérdida
como causada por derechos que se recuperaran de la reaseguradora en la proporcion
fijada a la que se recuperan todas las reclamaciones. Por ejemplo, si un contrato de
reaseguro mantenido proporciona cobertura por el 30 por ciento de todas las
reclamaciones sobre contratos de seguro subyacentes, una pérdida de 100 u.m.
provocada por derechos dara lugar a una recuperacion igual a 30 u.m. (30 por ciento
de la pérdida de 100 u.m.). Por el contrario, para contratos de reaseguro mantenidos
que no proporcionan cobertura proporcional, aunque sea posible identificar la
pérdida como causada por las reclamaciones, esos derechos no tienen una
recuperacion conocida. Por ejemplo, considérese un contrato de reaseguro
mantenido que proporciona cobertura en la medida en que las reclamaciones
superen 100 u.m., y los contratos de seguro subyacentes tienen primas esperadas de
300 u.m. y derechos esperados de 350 u.m. La entidad reconoce una pérdida sobre
los contratos de seguro subyacentes de 50 u.m. Esa pérdida puede considerarse
como el reconocimiento anticipado de derechos de 50 u.m., pero no es posible
conocer si esos derechos de 50 u.m. son derechos que darian lugar a una
recuperacion, o en qué medida, porque el contrato de reaseguro solo cubre exceso
de derechos por encima de 100 u.m.

El Consejo concluyé que una asimetria temporal entre el reconocimiento de las
reclamaciones y el reconocimiento de las recuperaciones podria identificarse
directamente para los contratos de reaseguro mantenidos que proporcionan
cobertura proporcional, pero no para otros contratos de reaseguro mantenidos. Para
otros contratos de reaseguro mantenidos, las reclamaciones que provocan la pérdida
no tienen recuperaciones conocidas. Por consiguiente, el Consejo decidio proponer
una modificacion solo para los contratos de reaseguro mantenidos que proporcionan
cobertura proporcional.

El cambio del calendario de reconocimiento de las recuperaciones de esta forma
conduce a la cuestion del parrafo FC78(b) de si el reconocimiento anticipado de las
recuperaciones deberia cambiar la estructura de reconocimiento del costo de las
recuperaciones. Para contratos de seguro onerosos emitidos, el reconocimiento de
una pérdida (identificada como el reconocimiento anticipado de las reclamaciones)
no afecta el reconocimiento de los ingresos de actividades ordinarias—ningln
ingreso de actividades ordinarias se reconoce en relacion con derechos que no se
espera recuperar por la contraprestacion recibida por la entidad. Para lograr un
resultado similar para un contrato de reaseguro mantenido (es decir, para reconocer
ingresos como resultado de un reconocimiento anticipado de las recuperaciones), el
Consejo concluyé que ese reconocimiento anticipado de las recuperaciones no
deberia afectar la estructura de reconocimiento del costo de las recuperaciones.

Por consiguiente, la modificacion propuesta da lugar a que la estructura de
reconocimiento de las recuperaciones difiera de la del reconocimiento de su costo.
Una entidad reconocera en el resultado del periodo la recuperacion de una pérdida
(es decir, las reclamaciones de reaseguro esperadas) de forma inmediata y el costo
de la recuperacion de esa pérdida (es decir, las primas de reaseguro) como que se
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reciben los servicios de reaseguro. Esto, en si mismo, podria considerarse como una
asimetria contable. En esencia, una entidad reconocerd un beneficio de forma
inmediata y un mayor costo a lo largo del periodo de servicio.

En conjunto, en opinién del Consejo, se proporciona informacién mas Gtil mediante
(@) la eliminacién de la asimetria contable entre el reconocimiento de la pérdida
sobre los contratos subyacentes y la recuperacion de esa pérdida por el contrato de
reaseguro mantenido en los casos en que la asimetria puede identificarse, que la que
se proporcionaria mediante (b) la correlacion de la recuperacion de las
reclamaciones con sus costos.

Para aplicar el parrafo 66A del Proyecto de Norma, el contrato de reaseguro
mantenido debe reconocerse antes o al mismo tiempo que se reconoce la pérdida
sobre el grupo oneroso de contratos de seguro subyacentes. EI Consejo concluy6
que esta condicion era necesaria para asegurar que la recuperacion de las pérdidas
se reconoce al mismo tiempo que éstas.

Otros enfoques considerados y rechazados

El Consejo consider6 si la modificacion propuesta en el parrafo 66A del Proyecto
de Norma deberia aplicarse también a los contratos de reaseguro mantenidos que no
proporcionan una cobertura proporcional. Sin embargo, como se explicaba en los
parrafos FC80 y FC81, para estos contratos se requeriria que una entidad haga mas
suposiciones arbitrarias, mas alla del supuesto de que una pérdida solo es causada
por derechos, para identificar la medida en que las recuperaciones esperadas se
relacionan con una pérdida reconocida sobre contratos de seguro subyacentes.
Considérese un contrato de reaseguro mantenido que proporciona cobertura para
derechos sobre un exceso especificado sobre:

@) un contrato de seguro que la entidad emite—Ia entidad necesitaria hacer
una suposicion arbitraria sobre qué derechos provocan que el contrato sea
oneroso, porque el contrato de reaseguro mantenido no cubre todas las
reclamaciones.

(b) todos los contratos de seguro que la entidad emite en un periodo
especifico—Ila entidad necesitaria hacer una suposicion arbitraria sobre qué
contratos provocan que la entidad espere alcanzar el exceso especificado
sobre el contrato de reaseguro mantenido, porque el exceso especificado no
es probable que sea superado por un solo contrato de seguro. Por ejemplo,
la cuestion surgiria sobre si debe reconocerse cualquier recuperacion de
pérdidas cuando se reconoce el primer contrato de seguro oneroso que la
entidad emite en el periodo.

Por ello, para los contratos de reaseguro mantenidos que no proporcionan cobertura
proporcional, el Consejo concluyé que no es posible identificar la asimetria
contable descrita en el parrafo FC76 y, por ello, no es posible eliminar la asimetria
temporal sin afectar la contabilizacion de aspectos mas amplios del contrato de
reaseguro mantenido, que puede diferir econdmicamente de los contratos de seguro
subyacentes. El Consejo destacd que los interesados identificaron preocupaciones
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relacionadas principalmente con la asimetria contable que surge cuando los
contratos de reaseguro mantenidos proporcionan cobertura proporcional.

El Consejo destacé que la excepcion existente en el parrafo 66(c)(ii) de la NIIF 17,
relativa a cambios en los flujos de efectivo, se aplica a todos los tipos de contratos
de reaseguro mantenidos. Esa excepcion aborda un cambio en los flujos de efectivo
procedentes del cumplimiento del contrato de reaseguro mantenido que procede de
un cambio en un grupo de contratos de seguro subyacentes. EI cambio en los flujos
de efectivo procedentes del cumplimiento del contrato de reaseguro mantenido
proporciona informacion sobre la medida en que el contrato de reaseguro mantenido
cubre el cambio en la pérdida sobre los contratos subyacentes independientemente
de si las reclamaciones se cubren sobre una base proporcional.

Algunos interesados sugirieron que el Consejo podria resolver la asimetria contable
descrita en el parrafo FC76 modificando la contabilizacién de los contratos de
seguro subyacentes. Algunos interesados sugirieron que, en la medida en que los
contratos de seguro onerosos estdn cubiertos por un contrato de reaseguro
mantenido sobre una base proporcional, la pérdida sobre esos contratos de seguro
debe ser un margen de servicio contractual negativo que se reconoce a medida que
se proporcionan los servicios.

El Consejo considerd y rechazd esta sugerencia porque es incongruente con el
objetivo del Consejo de reconocer las pérdidas sobre los contratos de seguro cuando
se esperan y las ganancias cuando de acumulan (devengan). Con la modificacion
propuesta, la NIIF 17 continuaria proporcionando informacion oportuna sobre los
grupos onerosos de contratos de seguro emitidos.

Presentacion en el estado de situaciéon financiera
(parrafos 78, 79, 99 y 132)

Modificaciones propuestas

El Proyecto de Norma propone modificar el parrafo 78 de la NIIF 17, que requiere
que una entidad presente por separado en el estado de situacion financiera el
importe en libros de los grupos de contratos de seguro emitidos que son activos y
los que son pasivos y el importe en libros de grupos de contratos de reaseguro
mantenidos que son activos y los que son pasivos.

La modificacién propuesta al parrafo 78 de la NIIF 17, requeriria que, en cambio,
una entidad presente por separado en el estado de situacion financiera el importe en
libros de las carteras de contratos de seguro emitidos que son activos y los que son
pasivos y las carteras de contratos de reaseguro mantenidos que son activos y los
que son pasivos. No existen cambios propuestos a los requerimientos de medicion
de la NIIF 17 como resultado de esta modificacion propuesta.

El Proyecto de Norma propone modificaciones consiguientes al parrafo 79 de la
NIIF 17 y a los requerimientos de informacion a revelar en los parrafos 99 y 132 de
la NIIF 17 para reflejar una cartera en lugar de a nivel de grupo de presentacion.

Razones para el cambio de los requerimientos
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Los requerimientos de la NIIF 17 para presentar grupos de contratos de seguro son
congruentes con los requerimientos para reconocer y medir grupos de contratos de
seguro. Los flujos de efectivo procedentes del cumplimiento incluidos en la
medicion de contratos de seguro son los mismos independientemente del nivel al
que se midan. Sin embargo, se requiere que una entidad asigne los flujos de efectivo
procedentes del cumplimiento que se relacionan con la cobertura restante a un nivel
de grupo para determinar y reconocer el margen de servicio contractual (o pérdida
sobre contratos onerosos).

Algunos interesados expresaron su preocupacion de que la identificacién de los
flujos de efectivo procedentes del cumplimiento para cada grupo de contratos de
seguro habitualmente requiere la integracién de sistemas independientes, tales como
sistemas de gestion de efectivo y sistemas actuariales a un nivel de grupo de
contratos. Algunos de los flujos de efectivo procedentes del cumplimiento no
necesitan asignarse a grupos para aplicar los requerimientos de medicién de la NIIF
17, por ejemplo, importes relacionados con la liquidacion de derechos incurridos.
Dichos interesados explicaron que se necesitaria implementar sistemas nuevos para
aplicar este aspecto de la NIIF 17 a un costo significativo. Estos interesados
sugerian que presentar los contratos de seguro a un nivel que sea mayor que el nivel
de grupo les proporcionaria una exencién practica significativa que, en su opinion,
no disminuiria la utilidad de la informacion para los usuarios de los estados
financieros.

La informacion recibida de la difusion externa inicial con los usuarios de los
estados financieros apoya las opiniones de los interesados establecidas en el parrafo
FC95—que la presentacion de los contratos de seguro a un nivel que sea mayor que
el de nivel de grupo no disminuiria de forma significativa la utilidad de la
informacion cuando se compara con la presentacién a nivel de grupo. Considerando
esta informacion, el Consejo concluyd que el beneficio de la modificacion
propuesta al parrafo 78 de la NIIF 17 (exencidén operativa para los preparadores de
los estados financieros) sobrepasaria el costo (pérdidas limitadas potenciales de
informacion Gtil para los usuarios de los estados financieros).

Otros enfoques considerados y rechazados

El Consejo consider6 algunas sugerencias de los interesados de que la presentacion
de los contratos de seguro en el estado de situacion financiera debe ser a nivel de
entidad y rechazé esa sugerencia porgue se correria el riesgo de aumentar la pérdida
de informacion atil para los usuarios de los estados financieros.

Algunos interesados expresaron preocupaciones operativas relacionadas con el
enfoque de asignacién de la prima, similares a las descritas en el parrafo FC95, en
concreto debido al costo operativo de identificar las primas recibidas a nivel de
grupo para mediar el pasivo por la cobertura restante aplicando los parrafos 55(a)(i)
y 55(b)

(i) de la NIIF 17. Algunos interesados sugerian que seria mas facil aplicar esos
requerimientos si hicieran referencia a las cuentas por cobrar de primas en lugar de
a primas recibidas. El Consejo no estuvo de acuerdo con la sugerencia de modificar
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los requerimientos de los parrafos 55(a)(i) y 55(b)(i) de la NIIF 17 para hacer
referencia a cuentas por cobrar de primas porque esta modificacion daria lugar a
que el enfoque de asignacion de la prima dejara de lograr su objetivo de
aproximacion al modelo general. El pasivo por contratos de seguro segun el
enfoque de asignacion de la prima se ajustaria por las cuentas por cobrar de primas,
a diferencia de los pasivos por contratos de seguro segin el modelo general que
incluye todos los flujos de efectivo futuros en su importe en libros. ElI Consejo
destacd, sin embargo, que la modificacion propuesta al parrafo 78 de la NIIF 17
proporcionaria alguna exencion para entidades que aplican el enfoque de asignacién
de la prima porque esa modificacién permitiria a las entidades lograr el resultado
requerido por la NIIF 17 usando un nivel mayor de agregacién para las primas
recibidas, en algunos casos.

Con la aplicacion de la NIIF 4 algunas entidades presentan por separado en el
estado de situacién financiera importes diferentes que surgen de un contrato de
seguro, como si esos importes diferentes fueran activos o pasivos separados. Por
ejemplo, algunas entidades presentan partidas de los estados financieros etiquetadas
como cuentas por cobrar de primas, cuentas por pagar de derechos y costos de
adquisicion diferidos por separado del pasivo por contratos de seguro. Entidades
diferentes presentan partidas de los estados financieros distintas y tienen
definiciones diversas de lo que son dichas partidas de los estados financieros (por
ejemplo, algunas entidades presentan como cuentas por cobrar de primas importes
que todavia no estdn facturados mientras que otras entidades presentan solo
importes facturados). Algunos interesados expresaron la opinion de que les gustaria
continuar con esa practica de desagregacion adicional porque opinan que esta
desagregacion de las partidas de los estados financieros proporciona informacion
atil significativa a los usuarios de los estados financieros. EI Consejo no estuvo de
acuerdo con la sugerencia de modificar la NIIF 17 para permitir que la practica
continuara porque podria dar lugar a la presentacion de importes que no son activos
0 pasivos separables. Por ejemplo, las cuentas por cobrar por primas para cobertura
futura no son un activo bruto separable de un pasivo relacionado para la cobertura
futura.

Ademas, el requerimiento de presentar derechos y obligaciones que surgen de un
contrato de seguro juntos en el estado de situacion financiera mejorara de forma
significativa la comparabilidad dentro de la industria del seguro y con otros sectores
industriales. A su vez, esta mejora de la comparabilidad se espera que mejore de
forma significativa la comprensibilidad para los usuarios de los estados financieros.

Aplicabilidad de la opcion de reduccion del riesgo
(parrafo B116)

Modificaciones propuestas

El Proyecto de Norma propone ampliar la opcion de los parrafos B115 y B116 de la
NIIF 17 con respecto al tratamiento contable de algunos tipos de reduccién del
riesgo. Esa opcidn permite que una entidad refleje algunos o todos los cambios en el
efecto del riesgo financiero sobre los contratos de seguro con caracteristicas de
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participacion directa que habitualmente ajustan el margen de servicio contractual de
forma inmediata en el resultado del periodo. Una entidad puede aplicar esa opcion
si, y solo si, reduce esos riesgos financieros usando derivados y cumple las
condiciones del parrafo B116 de la NIIF 17. Sin esa excepcion, el enfoque de la
comision variable crearia una asimetria contable cuando una entidad usa derivados
para reducir el riesgo financiero en los contratos de seguro. Especificamente:

@) el cambio en el valor razonable del derivado se reconoceria en el resultado
del periodo aplicando la NIIF 9; pero

(b) el cambio en el contrato de seguro, el riesgo que fue reducido por el
derivado, ajustaria el margen de servicio contractual aplicando el parrafo 45
de la NIIF 17.

La modificacion propuesta en el parrafo B116 del Proyecto de Norma ampliaria esa
opcion para hacerla disponible cuando una entidad reduce el riesgo financiero sobre
contratos de seguro con caracteristicas de participacion directa usando contratos de
reaseguro mantenidos.

El Consejo concluyé que no seria necesaria informacion a revelar adicional como
resultado de esta modificacidn porque la informacion a revelar existente relativa a
los parrafos B115 y B116 de la NIIF 17 seria suficiente.

Razones para el cambio de los requerimientos

Algunas entidades compran contratos de reaseguro que cubren contratos de seguro
con caracteristicas de participacion directa que emiten las entidades. Estos contratos
de reaseguro transfieren el riesgo financiero y no financiero a la reaseguradora.

Todos los contratos de reaseguro mantenidos se contabilizan aplicando los
requerimientos de medicion generales de la NIIF 17. De forma analoga a la
informacion recibida anteriormente sobre derivados, los interesados expresaron su
preocupacion de que surja una asimetria contable porque:

@) el cambio procedente del riesgo financiero en un contrato de reaseguro
mantenido se reconoceria en el resultado del periodo aplicando el parrafo 87
de la NIIF 17; pero

(b) el cambio procedente del riesgo financiero en los contratos de seguro
subyacentes con caracteristicas de participacion directa ajustaria el margen
de servicio contractual aplicando el parrafo 45 de la NIIF 17.

El Consejo reconocid que la preocupacion expresada por los interesados para los
contratos de reaseguro mantenidos es similar a la anteriormente planteada en
relacion con los derivados—Ias asimetrias contables identificadas se crean por el
enfoque de la comision variable. El Consejo decidi6 proponer una modificacion a la
NIIF 17 que amplia el alcance de la opcién de reduccién del riesgo del parrafo
B116 de la NIIF 17 para abordar esta preocupacién. Como consecuencia de la
modificacion propuesta, la contabilizacion de los contratos de seguro con
caracteristicas de participacion directa puede ser diferente dependiendo de si la
entidad ha comprado un contrato de reaseguro. Sin embargo, el Consejo concluyo

© IFRS Foundation

31



Proyecto de Norma—Junio de 2019

Fundamentos de las Conclusiones del Proyecto de Norma Modificaciones a la NIIF 17

FC107

FC108

FC109

FC110

que esta modificacion seria aceptable porque es congruente con la opcion
introducida anteriormente para abordar una preocupacion similar sobre los
derivados.

Otros enfoques considerados y rechazados

Algunos interesados sugirieron que el Consejo podria resolver esta asimetria
contable para los contratos de reaseguro mantenidos permitiendo que una entidad
opte por contabilizar los contratos de reaseguro mantenidos aplicando el enfoque de
la comision variable si los contratos de seguro subyacentes son contratos de seguro
con caracteristicas de participacion directa. EI Consejo no estuvo de acuerdo con
esta sugerencia porque el enfoque de la comision variable fue designado
especificamente de forma que la ganancia acumulada (devengada) por una entidad
que emite contratos de seguro que son sustancialmente contratos de servicio de
rentabilidad de la inversion se contabilizarian de forma similar a la ganancia
acumulada (devengada) por una entidad que emite contratos de gestion de activos.
Cuando una entidad compra un contrato de reaseguro, no proporciona servicios de
gestién de activos, mas bien, recibe una cobertura de seguro.

Algunos interesados sugirieron que la opcion de reduccion del riesgo deberia
aplicarse también cuando una entidad utiliza instrumentos financieros distintos de
los derivados, por ejemplo, bonos para reducir el riesgo financiero. ElI Consejo no
estuvo de acuerdo con esta sugerencia porque la opcion de reduccion del riesgo fue
disefiada para abordar una asimetria contable especifica entre los contratos de
seguro con caracteristicas de participacion directa y los derivados que surge debido
a la introduccion del enfoque de la comisién variable. EI Consejo no pretendia
abordar actividades de reduccién del riesgo mas amplias. EI Consejo también
destacd que la NIIF 9 y la NIC 39 incluyen requerimientos de contabilidad de
coberturas generales y la NIC 39 incluye requerimientos especificos de
"contabilizacién de coberturas macro” (contabilidad de cobertura del valor
razonable para coberturas de cartera de riesgo de tasa de interés) que puede permitir
que las entidades aborden algunas asimetrias contables.

Algunos interesados sugirieron que debe afiadirse una opcion de reduccion del
riesgo para abordar las asimetrias de contabilizacion percibidas que pueden surgir si
una entidad aplica la opcion del parrafo 88 de la NIIF 17 para reconocer algunos
ingresos o gastos financieros de seguros en otro resultado integral. Esas asimetrias
pueden surgir de contratos de seguro sin caracteristicas de participacion directa y de
contratos de seguro con caracteristicas de participacion directa. EI Consejo no
estuvo de acuerdo con esta sugerencia, porque una entidad puede evitar estas
asimetrias no aplicando la opcién.

Fecha de vigencia de la NIIF 17 y de la exencidn
temporal de la NIIF 9 en la NIIF 4 (parrafos C1,
[Proyecto] Modificaciones a la NIIF 4)

Modificaciones propuestas

Con la aplicacion del parrafo C1 de la NIIF 17 se requiere que una entidad aplique

© IFRS Foundation



Proyecto de Norma—Junio de 2019

Fundamentos de las Conclusiones del Proyecto de Norma Modificaciones a la NIIF 17

FC111

FC112

FC113

FC114

la NIIF 17 para periodos anuales sobre los que se informa que comiencen a partir
del 1 de enero de 2021. Una entidad puede optar por aplicar la NIIF 17 antes de esa
fecha, pero solo si utiliza también la NIIF 9 y la NIIF 15.

La NIIF 4 modificada en septiembre de 2016 permite:

@) que las entidades cuyas actividades predominantes estan conectadas con
seguros difieran la aplicacién de la NIIF 9 hasta 2021; y

(b) todas las emisoras de contratos de seguro reconozcan en otro resultado
integral, en lugar de en el resultado del periodo, los importes procedentes de
asimetrias contables y volatilidad adicionales que puedan surgir cuando se
aplica la NIIF 9 en lugar de la NIC 39 conjuntamente con la NIIF 4.

El Proyecto de Norma propone una modificacion a la NIIF 17 y una modificacion
relacionada a la NIIF 4 de la forma siguiente:

@) La modificacién propuesta al parrafo C1 de la NIIF 17 diferiria la fecha de
vigencia de la NIIF 17 por un afio de forma que se requeriria que las
entidades apliquen la NIIF 17 para periodos anuales sobre los que se
informa que comiencen a partir del 1 de enero de 2022. Ademas, el
Proyecto de Norma propone eliminar la referencia a la NIIF 15 del parrafo
C1 de la NIIF 17 porque la NIIF 15 debe aplicarse para los periodos anuales
sobre los que se informa que comiencen a partir del 1 de enero de 2018.

(b) La modificacion propuesta en el parrafo 20A de la NIIF 4 ampliaria la
exencion temporal de la NIIF 9 por un afio, de forma que se requeriria que
una entidad que aplica la exencion utilice la NIIF 9 para periodos anuales
sobre los que se informa que comiencen a partir del 1 de enero de 2022.

Razones para el cambio de los requerimientos

Algunos interesados expresaron la opinién de que la fecha de vigencia de la NIIF
17 debe diferirse porque la implementacion de la NIIF 17 es un reto significativo.
El Consejo considero, pero no le convencid esta opinién porque estimé los retos
para las entidades de aplicacion de la NIIF 17 cuando establecié la fecha de
vigencia. Por consiguiente, el Consejo permitié tiempo suficiente entre mayo de
2017 cuando se emiti6 la NIIF 17, y la fecha de vigencia de 1 de enero de 2021 para
que las entidades implementen la NIIF 17.

La decision del Consejo de diferir la fecha de vigencia de la NIIF 17 por un afio
refleja un equilibrio entre:

€)) proporcionar certidumbre sobre la fecha de vigencia de la NIIF 17,
considerando la incertidumbre causada por la decision del Consejo de
explorar las posibles modificaciones a la NIIF 17 en octubre de 2018; y

(b) requerir la implementacion de la NIIF 17 tan pronto como sea posible porque:

(i) la NIIF 17 es una Norma necesaria para abordar muchas
insuficiencias en las practicas contables existentes para los contratos
de seguro; y

© IFRS Foundation



Proyecto de Norma—Junio de 2019

Fundamentos de las Conclusiones del Proyecto de Norma Modificaciones a la NIIF 17

FC115

FC116

FC117

(i) retrasos excesivos en la fecha de vigencia de la Norma
incrementarian la carga de trabajo y los costos, particularmente para
entidades que estan avanzadas en sus proyectos de implementacion.

El Consejo destac6 las opiniones de los interesados de que hay beneficios en la
ampliacion de la exencion temporal de la NIIF 9, de forma que las entidades pueden
primero aplicar la NIIF 9 y la NIIF 17 al mismo tiempo. El Consejo era reacio a
ampliar la exencion temporal por un afio adicional, porque esto significaria que
algunas entidades (incluyendo entidades con importantes carteras de activos
financieros) aplicaran primero la NIIF 9 hasta ocho afios después de que se emitiera
esta norma y hasta cuatro afios después de que otras entidades aplicaran por primera
vez la NIIF 9. Sin embargo, por las mismas razones que anteriormente dieron lugar
al diferimiento de la NIIF 9 para las aseguradoras como establecia el parrafo
FC111(a), el Consejo considerd en conjunto que el beneficio de ampliar por un afio
el periodo en que esté disponible la exencion, de forma que las aseguradoras puedan
aplicar la NIIF 17 y la NIIF 9 al mismo tiempo, compensa la desventaja de retrasar
un afio adicional la mejora de la informacion que procedera de que las aseguradoras
apliquen la NIIF 9.

El Consejo destaco que no seria deseable cualquier ampliacién futura de la fecha de
vigencia de la NIIF 9, en especial en ausencia de informacion a revelar mas robusta
sobre las pérdidas crediticias esperadas (véanse los parrafos FC271 y FC272 de los
Fundamentos de las Conclusiones de la NIIF 4). La ampliacion del periodo de la
exencion temporal de la NIIF 9:

@) retrasara la provision de mejor informacion, particularmente en relacion con
el riesgo crediticio, por algunas aseguradoras, muchas de las cuales son
tenedores significativos de activos financieros; y

(b) dara lugar a la continuidad de la complejidad para los usuarios de los
estados financieros que comparan aseguradoras con otras aseguradoras y
con otras entidades, debido a la existencia continuada y uso de Normas
diferentes para instrumentos financieros.

Otros enfoques considerados y rechazados

En la aplicacion inicial de la NIIF 17, se requiere que una entidad reexprese
informacion comparativa sobre los contratos de seguro para los periodos anuales
sobre los que se informa inmediatamente anteriores a la fecha de aplicacion inicial.
El Consejo consideré una sugerencia de algunos interesados de que, en lugar de
retrasar la fecha de vigencia de la NIIF 17, el Consejo podria permitir que las
entidades no presentaran informacién comparativa ajustada en la aplicacion inicial
de la NIIF 17. Algunos interesados también expresaron la opiniéon de que la
incorporacion de informacién anual comparativa crearia una asimetria contable en
dicha informacién comparativa porque a una entidad solo se le permite
proporcionar informacion comparativa al aplicar la NIIF 9 por primera vez si puede
hacerlo sin el uso del razonamiento en retrospectiva. EI Consejo no estuvo de
acuerdo con la sugerencia de que deberia permitir que las entidades no presenten
informacion comparativa ajustada en la aplicacién inicial de la NIIF 17 porque el

© IFRS Foundation

34



Proyecto de Norma—Junio de 2019

Fundamentos de las Conclusiones del Proyecto de Norma Modificaciones a la NIIF 17

FC118

FC119

FC120

Consejo opina que la reexpresion de informacion comparativa sobre contratos de
seguro en la aplicacion inicial de la NIIF 17 es necesaria para permitir que los
usuarios de los estados financieros evallen los efectos de la aplicacion de la NIIF
17 por primera vez. Como destac el Consejo cuando se emitié la NIIF 17, éste ve
la reexpresion de la informacion comparativa como particularmente importante
dada la diversidad de practicas contables anteriores y el alcance del cambio
introducido por la NIIF 17. Ademas, una entidad puede evitar asimetrias contables
porque esta permitida la reexpresion de informacién comparativa aplicando la NIIF
9 y tiene la oportunidad de comenzar reuniendo informacion para poder hacerlo sin
el uso del razonamiento en retrospectiva.

Algunos interesados expresaron su preocupacion de que incluso si pudieran
reexpresar la informacion comparativa aplicando la NIIF 9 sin el uso del
razonamiento en retrospectiva, los requerimientos de transicion en la NIIF 9
prohibirian que las entidades apliquen la NIIF 9 a instrumentos financieros que
existian durante el periodo comparativo, pero que fueron dados de baja en cuentas
antes de la fecha de aplicacion inicial. Estos sugerian al Consejo modificar la NIIF
9 para permitir que las entidades optaran por aplicar la NIIF 9 o la NIC 39 a estos
instrumentos financieros. El Consejo observo que los requerimientos de transicion
de la NIIF 9 responden a solicitudes de los interesados realizadas cuando se estaba
desarrollando la NIIF 9. Afadir una opcién adicional a los requerimientos de
transicion de la NIIF 9 después de la fecha de vigencia obligatoria daria lugar a una
reduccion de la comparabilidad y podria tener consecuencias no previstas. Sin
embargo, el Consejo no estuvo de acuerdo con esta sugerencia.

Modificaciones y exenciones de transicion [péarrafos
C3(b), C5A, C9A, C22A]

El Proyecto de Norma propone modificaciones que proporcionarian modificaciones
y exenciones de transicion adicionales para las entidades que aplican la NIIF 17 por
primera vez para:

@) la clasificacion de contratos adquiridos en su periodo de liquidacién
(parrafos FC120 a FC124); y

(b) la reduccion del riesgo para contratos de seguro con caracteristicas de
participacion directa (parrafos FC125 a FC133).

Clasificacion de contratos adquiridos en su periodo de liquidacion

Modificaciones propuestas

Los pasivos que se relacionan con liquidaciones de derechos por sucesos
asegurados se tratan generalmente como pasivos por derechos incurridos. Sin
embargo, si una entidad adquiere el contrato de seguro después de que haya
ocurrido el suceso asegurado y el importe por el cual se liquidaran es incierto, la
NIIF 17 requiere que una entidad clasifique el pasivo que se relaciona con la
liquidacion de las reclamaciones por ese suceso asegurado como un pasivo por la
cobertura restante. Para la entidad adquirente, el suceso asegurado es la
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determinacion del costo final de dichos derechos.

El parrafo C9A del Proyecto de Norma propone una modificacién adicional al
enfoque de la retroactividad modificado que permitiria que una entidad clasifique
estos pasivos por contratos de seguro adquiridos antes de la fecha de transicion
como pasivos por reclamaciones incurridas en lugar de como pasivos por la
cobertura restante. En congruencia con el enfoque retroactivo modificado, se
permite que una entidad use esta modificacién solo en la medida en que no tenga
informacion razonable y sustentable para aplicar un enfoque retroactivo. El parrafo
C22A del Proyecto de Norma propone que una entidad que aplica el enfoque del
valor razonable tuviera la opcion de clasificar este pasivo como un pasivo por
reclamaciones incurridas.

No se propone informacién a revelar adicional como resultado de las
modificaciones propuestas en los parrafos C9A y C22A del Proyecto de Norma. El
parrafo 115 de la NIIF 17 requiere que una entidad explique como determind la
medicion de los contratos de seguro en la fecha de transicion para permitir a los
usuarios de los estados financieros comprender la naturaleza y significatividad de
los métodos usados y juicios aplicados al determinar los importes de transicion.

Razones para el cambio de los requerimientos

El Consejo establecio los requerimientos del enfoque retroactivo modificado para
lograr el resultado mas cercano posible a la aplicacién retroactiva usando la
informacion razonable y sustentable disponible sin costo o esfuerzo
desproporcionado. Cada modificacion aborda las areas especificas de los
requerimientos cuya aplicacion retrospectiva esperaba el Consejo que fuera, a
menudo, impracticable.

Desde que se emitié la NIIF 17, el Consejo ha escuchado que, a menudo, sera
impracticable para una entidad clasificar los contratos adquiridos en su periodo de
liquidacion antes de la fecha de transicion como un pasivo por la cobertura restante
0 un pasivo por reclamaciones incurridas. En el momento en que esos contratos
fueron adquiridos, la entidad podria haber gestionado las reclamaciones por esos
contratos con otros contratos que emitié y podria haber reunido informacion a un
nivel mayor que el requerido para distinguir entre reclamaciones por contratos
emitidos y reclamaciones por contratos adquiridos. El Consejo destacé que los
requerimientos existentes en el enfoque retroactivo modificado y las exenciones en
el enfoque del valor razonable no resuelven este problema. Por consiguiente, el
Consejo concluyo que

deberia proponerse una nueva modificacion especifica y una nueva exencién
para la transicion a las NIIF 17.

Reduccioén del riesgo para contratos de seguro con
caracteristicas de participacion directa

Modificaciones propuestas

El parrafo B115 de la NIIF 17 permite una opcién de politica contable para reflejar
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algunos o todos los cambios en el efecto del riesgo financiero sobre los contratos de
seguro con caracteristicas de participacion directa que habitualmente ajustan el
margen de servicio contractual de forma inmediata en el resultado del periodo. Una
entidad puede aplicar la opcion si, y solo si, reduce esos riesgos financieros usando
derivados y cumple las condiciones del parrafo B116 de la NIIF 17 (o reduce esos
riesgos financieros usando los contratos de reaseguro mantenidos aplicando la
modificacion propuesta en el parrafo B116 del Proyecto de Norma). Con la
aplicacion del parrafo C3(b) de la NIIF 17, no se permite que una entidad aplique la
opcion de reduccion del riesgo para periodos anteriores a la fecha de aplicacién
inicial, porque el Consejo concluyd que hacerlo asi daria lugar al riesgo del uso de
razonamiento en retrospectiva.

El Proyecto de Norma propone dos modificaciones a los requerimientos de
transicion relativos a la opcion de reduccién del riesgo:

@) La modificacion propuesta al parrafo C3(b) de la NIIF 17 permitiria que una
entidad aplique la opcion del parrafo B115 de la NIIF 17 prospectivamente
desde la fecha de transicion, en lugar de la fecha de aplicacion inicial. Para
aplicar la opcidn del parrafo B115 de la NIIF 17 a partir de la fecha de
transicion, se requeriria que una entidad designe las relaciones de reduccion
del riesgo antes de la fecha de transicion.

(b) El parrafo C5A del Proyecto de Norma propone que a una entidad que
puede aplicar la NIIF 17 retroactivamente a un grupo de contratos de seguro
se le permita aplicar en su lugar el enfoque del valor razonable a ese grupo
si, y solo si:

(i) la entidad elige aplicar la opcién de reduccién del riesgo del parrafo
B115 de la NIIF 17 al grupo de contratos de seguro de forma
prospectiva desde la fecha de transicion; y

(i) antes de la fecha de transicion, la entidad ha usado derivados o
contratos de reaseguro mantenidos para reducir el riesgo financiero
que surge del grupo de contratos de seguro.

El Consejo concluyé que no seria necesaria informacion a revelar adicional como
resultado de esas modificaciones porque la informacion a revelar de los parrafos
114 a 116 de la NIIF 17 ya requiere que una entidad explique como determind la
medicion de los contratos de seguro en la fecha de transicion.

Razones para el cambio de los requerimientos

Algunos interesados sefialaron que permitir la aplicacién retrospectiva de la opcién
de reduccidn del riesgo del parrafo B115 de la NIIF 17 mejoraria la comparabilidad
de la informacion antes y después de la fecha de aplicacion inicial de la NIIF 17. En
opinién del Consejo, permitir que una entidad aplique la opcién de reduccién del
riesgo de forma congruente para actividades de reduccion del riesgo que tienen
lugar antes y después de la fecha de aplicacion inicial de la NIIF 17 podria
incrementar la comparabilidad entre periodos sobre los que se informa vy, por ello,
proporcionar a los usuarios de los estados financieros con informacién dtil. Sin
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embargo, como la opcién de reduccion del riesgo puede aplicarse a riesgos
concretos en un grupo de contratos de seguro, permitiendo la aplicacién de la
opcion de forma retroactiva se correria el riesgo del uso del razonamiento en
retrospectiva y se crearian oportunidades para que las entidades decidan las
relaciones de reduccion del riesgo a las que aplicar la opcidn basada en el resultado
contable conocido. Por consiguiente, el Consejo no estuvo de acuerdo con la
sugerencia de los interesados de que debe permitirse que una entidad aplique la
opcion de reduccion del riesgo de forma retroactiva.

A pesar de la conclusion de que no se debe permitir que una entidad aplique la
opcion de reduccion del riesgo de forma retroactiva, el Consejo traté de abordar las
preocupaciones de los interesados sobre la ausencia de congruencia en el
tratamiento de las actividades de reduccion del riesgo antes y después de la fecha de
aplicacién inicial de la NIIF 17. El Consejo destacd que la opcién de reduccion del
riesgo es una eleccion y, por ello, una entidad podria evitar esta incongruencia. Sin
embargo, el Consejo comprendia que algunas entidades quisieran usar la opcion de
reduccion del riesgo, para abordar la asimetria contable entre los contratos de
seguro con caracteristicas de participacion directa y los derivados que cumplen
condiciones especificadas. Como resultado, el Consejo considerd si un enfoque
alternativo permitiria que una entidad evite la asimetria sin correr el riesgo de usar
el razonamiento en retrospectiva.

El Consejo concluy6 que debe ser posible para una entidad aplicar la opcién de
reduccion del riesgo desde una fecha anterior a la de aplicacion inicial de la NIIF 17
sin correr el riesgo del uso del razonamiento en retrospectiva. Por consiguiente,
para abordar las preocupaciones sobre la incongruencia entre el primer periodo
sobre el que se informa aplicando la NIIF 17 y la informacién comparativa
reexpresada, el Consejo decidi6 permitir que una entidad aplique la opcion de
reduccidn del riesgo en el periodo comparativo si lo hace de forma prospectiva. Con
la aplicacion de la opcion de forma prospectiva se requiere que la entidad designe
las relaciones de reduccion del riesgo a las que aplicara la opcion antes, o en el
momento, de la fecha de transicidn.

El Consejo también destaco que una entidad que usa el enfoque de transicién del
valor razonable de la NIIF 17, evita la situacion en la que los cambios en el valor
razonable de los derivados usados para la reduccion del riesgo se reflejen en las
ganancias acumuladas de apertura o en el patrimonio, pero los cambios que
corresponden a los contratos de seguro se reflejen en el margen de servicio
contractual. En la fecha de transicion, el valor razonable de los derivados incluird
solo expectativas sobre los flujos de efectivo futuros. En el enfoque del valor
razonable, el valor razonable de los contratos de seguro en la transicion incluiria
también solo expectativas sobre los flujos de efectivo futuros. Cualquier ganancia o
pérdida pasada sobre derivados y cualquier efecto sobre los contratos de seguro de
cambios pasados en el riesgo financiero se reflejarian en las ganancias acumuladas
de apertura. Sin embargo, aplicando los requerimientos existentes de la NIIF 17,
solo se permite que una entidad

aplique el enfoque del valor razonable si es impracticable aplicar la NIIF 17 de
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forma retroactiva.

En opinién del Consejo, la aplicacion de la NIIF 17 de forma retroactiva
proporciona la informacion mas (til sobre los contratos de seguro en la transicion a
la NIIF 17 y en los periodos sobre los que se informa futuros. Sin embargo, el
Consejo concluyo que la pérdida de informacidn seria aceptable si se permitiera que
las entidades con actividades de reduccion del riesgo aplicaran el enfoque del valor
razonable en lugar de la aplicacién retroactiva. EI Consejo destacé que esas
entidades no pueden aplicar un enfoque retroactivo completo porque el parrafo
C3(b) de la NIIF 17 les prohibe aplicar el parrafo B115 de la NIIF 17. Ademas, el
Consejo piensa que el enfoque del valor razonable también proporciona
informacion util. Sin embargo, el Consejo decidi6 limitar los grupos de contratos de
seguro a los que podria aplicarse la modificacion propuesta, porque se pretende
abordar solo contratos para que los que se aplican las preocupaciones de los
interesados relativas a la reduccion del riesgo.

El Consejo consideré una sugerencia de los interesados de modificar la NIIF 17
para permitir que una entidad aplique la opcién de reduccion del riesgo del parrafo
B115 de la NIIF 17 de forma retroactiva si, y solo si, la entidad aplica la opci6n
para todas las relaciones de reduccion del riesgo que cumplirian las condiciones del
parrafo B116 de la NIIF 17. Aunque en principio esto abordaria la preocupacion
sobre la seleccién oportunista, el Consejo concluyd que esta modificacion no seria
apropiada porque no seria posible evaluar la integridad de este enfoque en la
practica. Histéricamente, ninguna otra Norma NIIF ha requerido que una entidad
documente estas relaciones de reduccion del riesgo como especifica el parrafo B116
de la NIIF 17.

Otras modificaciones de transicidn consideradas y rechazadas

El Consejo no aceptd las modificaciones siguientes sugeridas por los interesados
para abordar sus preocupaciones y retos en la transicion a la NIIF 17:

€)) reducir las opciones disponibles en la transicion a la NIIF 17 (parrafos
FC135y FC136);

(b) cambiar el otro resultado integral acumulado en la transicion (parrafos
FC137 y FC138);y

(©) ampliar en enfoque retroactivo modificado:

(i) eliminar los requerimientos para usar informacién razonable y
sustentable (parrafos FC139 y FC141);

(i) permitir que una entidad desarrolle sus propias modificaciones
adicionales (parrafos FC142 y FC143);

(ili)  cambiar la modificacion para los flujos de efectivo que se conozca
que han ocurrido (parrafo FC144); y

(iv)  cambiar la modificacion para los contratos de seguro con
caracteristicas de participacion directa (parrafos FC145 y FC146).
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Reducir las opciones disponibles en la transicion a la NIIF 17

Con la aplicacién del parrafo C5 de la NIIF 17 una entidad puede optar entre aplicar
en enfoque retroactivo modificado o el enfoque del valor razonable a un grupo de
contratos de seguro si, y solo si, es impracticable la aplicacion retroactiva completa.
Ademas, aplicando el enfoque del valor razonable, se permite que una entidad elija
con respecto a aspectos especificados de los requerimientos. Algunos interesados
expresaron su preocupacion sobre la reduccion de la comparabilidad que procede de
la opcionalidad en los requerimientos de transicion. ElI Consejo reconocié que la
opcionalidad en los requerimientos de transicion da lugar a una ausencia de
comparabilidad. Sin embargo, el Consejo concluyé que las opciones proporcionadas
son apropiadas. El permitir la eleccion entre el enfoque retroactivo modificado y el
enfoque del valor razonable cuando es impracticable la aplicacion retroactiva hace
posible que las entidades logren un resultado cercano a la aplicacion retroactiva
usando informacion razonable y sustentable disponible sin costo o esfuerzo
desproporcionado. Sin embargo, si una entidad necesitara usar muchas de las
modificaciones permitidas en el enfoque retroactivo modificado, el costo de aplicar
ese enfoque podria superar el beneficio, en comparacion con el uso del enfoque del
valor razonable.

En opinién del Consejo, proporcionar exenciones practicas de forma excepcional
para ayudar a las entidades en su transicion a la NIIF 17 justifica una pérdida
limitada de comparabilidad por un periodo concreto. Por consiguiente, el Consejo
no estuvo de acuerdo con las sugerencias de reducir las opciones disponibles en los
requerimientos de transicion porque hacerlo asi probablemente provocaria una
interrupcion excesiva en esta etapa de la implementacion. El Consejo destac6 que la
reduccion de la comparabilidad provocada por las opciones de transicion no afecta
la medicion del valor actual de los flujos de efectivo procedentes del cumplimiento.
El Consejo ademas destaco que se requiere que las entidades proporcionen
informacion a revelar sobre los enfoques de transicién usados para ayudar a los
usuarios de los estados financieros a realizar comparaciones entre entidades y
comprender las exenciones de transicion usadas y como afectan a la informacién
presentada.

Cambios acumulados en otro resultado integral en el momento de la transicion

Los parrafos 88 y 89 de la NIIF 17 permiten que una entidad desagregue ingresos o
gastos financieros por seguros entre el resultado del periodo y otro resultado
integral. El Consejo decidi6é incluir en la NIIF 17 una simplificacion para
determinar el importe acumulado en otro resultado integral en el momento
permitiendo o requiriendo que una entidad suponga que ese importe es cero,
siempre que se cumplan criterios especificados. Algunos interesados sugirieron que
en la transicion debe haber un importe acumulado en otro resultado integral para
activos financieros, que se corresponda con el importe acumulado en otro resultado
integral para contratos de seguro. Los interesados sugirieron los siguientes
enfoques:

@) considerar como cero el importe acumulado en otro resultado integral para
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(b)

activos financieros contabilizados aplicando la NIIF 9 que se relacionan con
contratos de seguro.

considerar que el importe acumulado de ingresos o gastos financieros por
seguros en otro resultado integral es igual al importe acumulado en otro
resultado integral que surge de activos financieros contabilizados aplicando
la NIIF 9 que se relacionan con contratos de seguro. Este enfoque seria
similar al del requerimiento del parrafo C19(b)(iv) de la NIIF 17 para
contratos de seguro con caracteristicas de participacion directa, que requiere
que una entidad considere el importe acumulado en otro resultado integral
igual al importe acumulado reconocido en otro resultado integral sobre los
elementos subyacentes.

El Consejo no estuvo de acuerdo con la sugerencia del parrafo FC137 que se deben
modificar los requerimientos de transicion de la NIIF 9 y NIIF 17 porque:

@)

(b)

©

(d)

Las dos modificaciones sugeridas involucran subjetividad potencial al
determinar qué activos se relacionan con contratos de seguro.

Las dos modificaciones sugeridas podrian dar lugar a un resultado que el
Consejo no consideraria suficientemente cercano a la aplicacién retroactiva
de los requerimientos de la NIIF 17.

La modificacion sugerida a la NIIF 9 descrita en el FC137(a) reduciria la
comparabilidad entre aseguradoras que optaran por este enfoque y otras
entidades que ya han aplicado la NIIF 9. EI Consejo también destacé que el
importe acumulado en otro resultado en relacion con los activos financieros
medidos a valor razonable con cambios en otro resultado integral que
incluye los importes que se relacionan con pérdidas crediticias esperadas.
Por ello, el establecer el importe acumulado en cero en la transicion
afectaria la contabilizacidn de las pérdidas crediticias esperadas en periodos
futuros.

La modificacion sugerida a la NIIF 17 descrita en FC137(b) significaria que
los ingresos o gastos financieros por seguros reconocidos en el resultado del
periodo en periodos futuros reflejaria la tasa de descuento histdrica para los
activos mantenidos en la fecha de transicion que la entidad determina que
estan relacionados con los contratos de seguro. En opinién del Consejo, el
uso de esa tasa de descuento histdrica podria dar lugar a una pérdida
significativa de informacion Gtil debido a la subjetividad potencial al
determinar qué activos estan relacionados con los contratos de seguro y
porque se reduciria la comparabilidad de los contratos de seguro entre
entidades que mantienen diferentes activos.

Uso del enfoque retroactivo modificado

Eliminacién de los requerimientos para usar informacion
razonable y sustentable

Para lograr el objetivo del enfoque retroactivo modificado, se permite que una
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entidad use cada modificacion de los parrafos C9 a C19 de la NIIF 17 solo en la
medida en que no tenga informacion razonable y sustentable para aplicar un
enfoque retroactivo. Para usar cada modificacion, una entidad debe tener la
informacion razonable y sustentable necesaria para aplicar esa modificacion. Si no,
se requiere que la entidad aplique el enfoque del valor razonable al grupo de
contratos de seguro.

Algunos interesados sugirieron que para proporcionar una exencion operativa
adicional en la transicion debe permitirse que una entidad que usa el enfoque
retroactivo modificado utilice cualquiera de las modificaciones disponibles en ese
enfoque, incluso si los requerimientos de la NIIF 17 relacionados pudieran aplicarse
de forma retroactiva. EI Consejo reconocié que esta sugerencia podria proporcionar
una exencion del costo significativa. Sin embargo, el Consejo observo que esta
opcionalidad seria contraria al objetivo del enfoque retroactivo modificado. Con la
aplicaciéon de los aspectos de la NIIF 17 de forma retroactiva se maximiza la
comparabilidad entre los contratos emitidos antes y después de la fecha de
transicion.

Algunos interesados sugirieron que debe permitirse que una entidad que usa el
enfoque retroactivo modificado utilice una modificacién sin evaluar si tiene
informacion razonable y sustentable para aplicar esa modificacion. Esta
modificacidn eliminaria la carga de demostrar que la informacion usada para aplicar
una modificacion es razonable y sustentable. EI Consejo no estuvo de acuerdo con
esta sugerencia porque en su opinién, las entidades deberian utilizar informacién
que es razonable y sustentable.

Permitir que una entidad desarrolle sus propias modificaciones

Las modificaciones de los parrafos C9 a C19 de la NIIF 17 proporcionan
aproximaciones a la aplicacion retroactiva. Algunos interesados sugirieron que debe
permitirse que una entidad desarrolle sus propias modificaciones que considere que
mejorarian los resultados méas cercanos posibles a la aplicacion retroactiva. El
Consejo no estuvo de acuerdo con esta sugerencia porgue si se permitiera esto:

@) una entidad podria usar modificaciones que darian lugar a un resultado que
el Consejo no consideraria suficientemente cercano a la aplicacion
retroactiva. El Consejo destacé que estaba deseando considerar las
sugerencias de los interesados sobre modificaciones especificas adicionales,
y que la tnica modificacion especifica sugerida era en relacién con los
contratos de seguro adquiridos en su periodo de liquidacion (véase la
modificacién propuesta analizada en los parrafos FC120 a FC124).

(b) Las entidades podrian usar diferentes modificaciones, lo que reduciria la
comparabilidad e incrementaria la complejidad para los usuarios de los
estados financieros.

El Consejo destac6 que algunos interesados realizaron esta sugerencia porque
incorrectamente pensaban que la incorporacion de modificaciones especificas en la
NIIF 17 supone que una entidad no puede hacer estimaciones al aplicar la NIIF 17
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de forma retroactiva. El Consejo destacd que el parrafo 51 de la NIC 8 reconoce
especificamente la necesidad de estimaciones en la aplicacion retroactiva y que este
parrafo se aplica a entidades que utilizan la NIIF 17 por primera vez igual que a
entidades aplican otras Normas NIIF por primera vez. EI Consejo también destaco
que espera que las estimaciones, a menudo, seran necesarias al aplicar una
modificacion especificada en el enfoque retroactivo modificado.

Cambios en la modificacion para flujos de efectivo que se
conoce que han ocurrido

El parrafo C12 de la NIIF 17 proporciona una modificacion para estimar flujos de
efectivo futuros en la fecha del reconocimiento inicial de un grupo de contratos de
seguro. Algunos interesados expresaron su preocupacion porque esta modificacion
requiere que una entidad identifique el importe exacto de los flujos de efectivo
reales que se conoce que han ocurrido, lo que, a menudo, seria impracticable o al
menos gravoso de hacer. EI Consejo concluy6 que no es necesaria una modificacion
para abordar estas preocupaciones. Como se explica en el parrafo FC143, el
Consejo también destacé que espera que las estimaciones, a menudo, seran
necesarias al aplicar una modificacion especificada en el enfoque retroactivo
modificado.

Cambios en la modificacion para contratos de seguro con
caracteristicas de participacion directa

El parrafo C17 de la NIIF 17 proporciona una modificacién para determinar el
margen de servicio contractual en la fecha de transicién para contratos de seguro
con caracteristicas de participacion directa. Esa modificacion determina el importe
en libros del margen de servicio contractual en la fecha de transicién de una forma
mas directa que las modificaciones de los parrafos C11 a C16 de la NIIF 17. La
determinacion del margen de servicio contractual de esta manera mas directa es
posible, debido a la medida en que se mida nuevamente el margen de servicio
contractual en el enfoque de la comisidn variable.

Algunos interesados sugirieron que una entidad debe ser capaz de aplicar las
modificaciones de los parrafos C11 a C16 de la NIIF 17 a contratos de seguro con
caracteristicas de participacion directa. El Consejo no estuvo de acuerdo con esta
sugerencia porque es altamente improbable que la aplicacion de esas
modificaciones a estos contratos lograra un resultado tan cercano a la aplicacion
retroactiva como se conseguiria aplicando el parrafo C17 de la NIIF 17.

Modificaciones menores

Ademas, de las modificaciones propuestas descritas en los parrafos FC9 a FC146, el
Consejo propone modificaciones menores para abordar un nimero de casos en los
que la redaccion de la NIIF 17 no logra el resultado previsto por el Consejo. El
Consejo, no ha realizado, y no pretende realizar, una revision integral de las
mejoras posibles de la redaccion. Los parrafos FC149 a FC163 explican cada una
de las modificaciones menores propuestas en el Proyecto de Norma.

Ademas, el Consejo identificd un nimero de correcciones de redaccion a la NIIF 17
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que han sido incluidas en el Proyecto de Norma, por ejemplo:

@) se ha realizado un cambio en el parrafo 27 de la NIIF 17 para eliminar "o
pasivo" para los flujos de efectivo por la adquisicion de seguros pagados
antes de que se reconozca el grupo relacionado de contratos de seguro,
porque este importe es siempre un activo; y

(b) se han realizado cambios en los parrafos 45, 48, 50, B104, B112 y B115 de
la NIIF 17, de forma que la Norma de forma congruente hace referencia al
"cambio en el importe de la participacion de la entidad en el cambio en el
valor razonable de los elementos subyacentes".

Alcance y contratos de inversion con componentes de
participacion discrecional [parrafo 11(b) de la NIIF 17]

El parrafo 11(b) de la NIIF 17 requiere que una entidad separe un componente de
inversion de un contrato de seguro anfitrion y aplique la NIIF 9 al componente de
inversion separado si, y solo si, ese componente de inversion es distinto. El
Proyecto de Norma propone aclarar que si el componente separado cumple la
definicion de un contrato de inversibn con componentes de participacion
discrecional, ese componente debe contabilizarse aplicando la NIIF 17.

Reconocimiento de los contratos dentro de un grupo (parrafo 28 de la NIIF

17)

El parrafo 28 de la NIIF 17 requiere que al reconocer un grupo de contratos de
seguro en un periodo sobre el que se informa, una entidad incluira solo los contratos
emitidos al final del periodo sobre el que se informa. El Proyecto de Norma
propone que "los contratos emitidos al final del periodo sobre el que se informa" se
sustituya por " contratos que cumplen los criterios para el reconocimiento del
parrafo 25", para aclarar que los contratos de seguro se afiaden a un grupo cuando
cumplen los criterios de reconocimiento (que puede, 0 no, ser cuando se emiten
dichos contratos). El Proyecto de Norma también propone una modificacion
consiguiente al parrafo 24 de la NIIF 17. En respuesta a las cuestiones de los
interesados, el Consejo confirmé que, al contrario del parrafo 28 de la NIIF 17, la
intencion del parrafo 22 de la NIIF 17 es hacer referencia al momento en que se
emiten los contratos de seguro mas que cuando se reconocen. Por ello, el Consejo
no estd proponiendo modificar el parrafo 22 de la NIIF 17.

Combinaciones de negocios fuera del alcance de la NIIF 3
(péarrafos B93 a B95 de la NIIF 17)

El parrafo 39 de la NIIF 17 requiere que una entidad aplique los requerimientos
especificos al determinar el margen de servicio contractual para contratos de seguro
adquiridos en una transferencia de contratos de seguro o en una combinacion de
negocios. El Proyecto de Norma propone que "la combinacion de negocios” se
sustituya por combinaciones de negocios dentro del alcance de la NIIF 3" en los
parrafos B93 a B95 de la NIF 17 para aclarar que los requerimientos de medicion de
esos parrafos no requieren que se apliquen a contratos de seguro adquiridos en
combinaciones de negocios fuera del alcance de la NIIF 3, por ejemplo,
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combinaciones de negocios bajo control comun.

Ajuste del componente de pérdida para cambios en el ajuste del
riesgo para el riesgo no financiero (parrafos 48(a) y 50(b) de la
NIIF 17)

Los parrafos 47 a 52 de la NIIF 17 requieren la identificacion de un componente de
pérdida que represente la medida en que un grupo de contratos de seguro es
oneroso. La determinacion del componente de pérdida incluye el efecto del ajuste
del riesgo para el riesgo no financiero; sin embargo, los parrafos 48(a) y 50(b) de la
NIIF 17 hace referencia solo a cambios en las estimaciones de flujos de efectivo
futuros y no al ajuste del riesgo para el riesgo no financiero. El Proyecto de Norma
propone aclarar que los requerimientos de los parrafos 48(a) y 50(b) de la NIIF 17
se relacionan con cambios en las estimaciones de los flujos de efectivo futuros y
cambios en el ajuste del riesgo para el riesgo no financiero.

Informacion arevelar de los componentes de inversion
excluidos de los ingresos de actividades ordinarias por
seguros y los gastos por seguros (parrafo 103(c) de la NIIF 17)

El parrafo 100 de la NIIF 17 requiere que una entidad revele una conciliacion de los
saldos de apertura y cierre del pasivo por contratos de seguro. El parrafo 103(c) de
la NIIF 17 requiere que una entidad revele por separado en esa conciliacion los
componentes de inversion excluidos de los ingresos y gastos por servicio de seguro.
El Proyecto de Norma propone aclarar que no se requiere que una entidad revele los
reembolsos de primas por separado de los componentes de inversion en la
conciliacion requerida por el parrafo 100 de la NIIF 17.

Ajuste del riesgo para el riesgo no financiero en los
requerimientos de informacion arevelar (parrafos 104y B121y
B124 de la NIIF 17)

El parrafo 104 de la NIIF 17 sobre los importes a revelar relacionados con los
servicios de contrato de seguro y los parrafos V212 y B124 de la NIIF 17 sobre
ingresos de actividades ordinarias por seguros identifican el ajuste del riesgo para el
riesgo no financiero por separado de otros importes. Sin embargo, algunos importes
incluidos en la medicidn del ajuste del riesgo para el riesgo no financiero podrian
captarse en otros componentes descritos en esos parrafos. El Proyecto de Norma
propone que “excluyendo los importes relativos al ajuste del riesgo para el riesgo no
financiero" se afiada a las descripciones de los otros componentes en esos parrafos
para impedir duplicidades potenciales en la contabilizacion.

Informacion arevelar del andlisis de sensibilidad (parrafo 128 y 129 de la NIIF 17)

FC155

Los parrafos 128 y 129 de la NIIF 17 proporcionan requerimientos de informacion a
revelar para el analisis de sensibilidad sobre riesgos de seguro y riesgos de
mercado. El Proyecto de Norma propone que la "exposicion al riesgo" de los
parrafos 128 y 129 de la NIIF 17 se sustituya por "variable de riesgo" para corregir
la terminologia usada.

Definicion de un componente de inversién (Apéndice A de la NIIF 17)
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El Apéndice A de la NIIF 17 define un componente de inversion como los importes
que un contrato de seguro requiere que la entidad reembolse a un tenedor de la
poliza de seguro incluso si no ocurre un suceso asegurado. El parrafo FC34 de los
Fundamentos de las Conclusiones de la NIIF 17 explican que el componente de
inversion es un importe pagado al tenedor de la pdliza de seguro en todas las
circunstancias. Esa explicacion no es captada en su totalidad por la redaccion en la
definicion. El Proyecto de Norma propone que se modifique la definicion del
Apéndice A de la NIIF 17 para aclarar la intencion del Consejo de que un
componente de inversién sea el importe que un contrato de seguro requiere que la
entidad reembolse a un tenedor de la pdliza de seguro en toda circunstancia,
independientemente de si ocurre un suceso asegurado.

Exclusién de cambios relacionados con el valor temporal
del dinero y supuestos que relacionan con el riesgo
financiero por cambios en el importe en libros del margen
de servicio contractual [parrafo B96(c) de la NIIF 17]

El parrafo B96(c) de la NIIF 17 requiere cambios en los flujos de efectivo
procedentes del cumplimiento que surgen de diferencias entre el componente de
inversion que se espera que pase a ser pagadero en el periodo y el componente de
inversion real que pasa a ser pagadero en el periodo para ajustar el margen de
servicio contractual. EI Proyecto de Norma propone aclarar que el parrafo B96(c)
de la NIIF 17 no se aplica a las diferencias descritas en el parrafo B97(a) de la NIIF
17. Se requiere que una entidad reconozca en el resultado del periodo u otro
resultado integral los cambios relativos al valor temporal del dinero y los supuestos
que se relacionan con el riesgo financiero.

Cambios en el ajuste del riesgo para el riesgo no
financiero (parrafo B96(d) de la NIIF 17)

Con la aplicacion del parrafo 81 de la NIIF 17 no se requiere que una entidad
desglose el cambio en el ajuste del riesgo para el riesgo no financiero entre el
resultado del servicio de seguro y los ingresos o gastos financieros del seguro. Si
una entidad no proporciona este desglose, incluira el cambio en su totalidad en el
ajuste del riesgo para el riesgo no financiero como parte del resultado del servicio
de seguro. El parrafo B96(d) de la NIIF 17 no aborda el tratamiento de los cambios
en el ajuste del riesgo para el riesgo no financiero provocado por el valor temporal
del dinero si estan desagregados. El Proyecto de Norma propone aclarar que si una
entidad hace esta desagregacion, ajustard el margen de servicio contractual solo
para los cambios relacionados con el riesgo no financiero, medido a las tasas de
descuento especificado en el parrafo B72(c) de la NIIF 17.

Uso de la opcién de reduccién del riesgo (parrafo B118 de la NIIF 17)

El parrafo B118 de la NIIF 17 sefiala que una entidad dejara de aplicar la opcién de
reduccién del riesgo del parrafo B115 de la NIIF 17 desde la fecha de las
condiciones del parrafo B116 de la NIIF 17 deja de cumplirse. El Proyecto de
Norma propone aclarar que una entidad deja de aplicar el parrafo B115 de la NIIF
17 para un grupo de contratos de seguro si, y solo si, las condiciones del parrafo
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B116 de la NIIF 17 dejan de cumplirse. Esta clarificacion es congruente con la NIIF
9 que no permite que una entidad discontinte la contabilidad de coberturas a menos
que cese la relacion de cobertura para cumplir los criterios de idoneidad.

Exclusion de los cambios de los flujos de efectivo
relacionados con préstamos a los tenedores de pdélizas
de seguro por ingresos de actividades ordinarias
(parrafo B123 de la NIIF 17)

Algunos contratos en el alcance de la NIIF 17 incluyen un componente de préstamo
(es decir, la entidad presta importes al tenedor de la poliza de seguro y éste espera
que la entidad le reembolse posteriormente). El pago o cobro de los importes
prestados a los tenedores de polizas de seguro y reembolsados por éstos no dan
lugar a ingresos de actividades ordinarias por seguros. El parrafo B123 de la NIIF
17 no excluye estos importes de los cambios en el pasivo por la cobertura restante
que da lugar a ingresos de actividades ordinarias por seguros. El Proyecto de Norma
propone una exclusion adicional en el parrafo B123(a) de la NIIF 17 para aclarar
esos cambios provocados por los flujos de efectivo procedentes de

préstamos a los tenedores de pdlizas de seguro no dan lugar a ingresos de
actividades ordinarias por seguros. Cualquier renuncia a un préstamo a un tenedor
de la péliza de seguro se trataria de la misma forma que cualquier otro derecho.

Tratamiento de cambios en los elementos subyacentes
(parrafo B128 de la NIIF 17)

El parrafo 87 de la NIIF 17 requiere que una entidad incluya en los gastos o
ingresos financieros por seguros el efecto de los cambios en los supuestos
relacionados con el riesgo financiero. EI Proyecto de Norma propone una
modificacion al parrafo B128 de la NIIF 17 para aclarar que esos cambios en la
mediciéon de un grupo de contratos de seguro provocados por cambios en los
elementos subyacentes son cambios que surgen del efecto del valor temporal del
dinero y de las suposiciones que se relacionan con el riesgo financiero a efectos de
la NIIF 17. En otro caso, los cambios en los elementos subyacentes podrian ajustar
el margen de servicio contractual de los contratos de seguro sin caracteristicas de
participacion directa.

Modificaciones a la NIIF 3 Combinaciones de Negocios (Apéndice
D del Proyecto de Norma)

El parrafo 15 de la NIIF 3 requiere que una adquirente clasifique los activos
adquiridos y pasivos asumidos sobre la base de los términos y condiciones como
existen en la fecha de la adquisicion. Como una exencion, el parrafo 17(b) de la
NIIF 3 proporcionaba una excepcién a ese requerimiento para contratos de seguro
en el alcance de la NIIF 4. Esa excepcion requeria que una adquirente clasifique los
contratos de seguro sobre la base de los términos contractuales y otros factores al
comienzo del contrato, en lugar de en la fecha de la adquisicion. Esa excepcién deja
de aplicarse cuando una entidad utiliza la NIIF 17; una adquirente de un contrato de
seguro aplicara los requerimientos del parrafo 15 de la NIIF 3 como lo haria la
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adquirente de cualquier otro contrato. ElI Proyecto de Norma propone una
modificacion al parrafo 64N de la NIIF 3 para aclarar que una entidad pueda
continuar usando la excepcion del parrafo 17(b) de la NIIF 3 para combinaciones de
negocios que ocurrieron antes de la fecha de aplicacién inicial de la NIIF 17.

Modificaciones a la NIIF 7 Instrumentos Financieros: Informacion
a Revelar, NIIF 9 Instrumentos Financieros y NIC 32
Instrumentos Financieros: Presentacion (Apéndice D del
Proyecto de Norma)

La NIIF 17 modifico el alcance de la NIIF 7, NIIF 9, y NIC 32 para hacer referencia
a contratos dentro del alcance de la NIIF 17 en lugar de a contratos de seguro como
se define por la NIIF 4. El Proyecto de Norma propone la sustitucién de las palabras
"contratos dentro del alcance de la NIIF 17" en esas Normas por "contratos de
seguro como se definen en la NIIF 17 y contratos de inversién con las
caracteristicas de participacion discrecional dentro del alcance de la NIIF 17" para
aclarar que, en congruencia con el alcance de estas Normas antes de que se emitiera
la NIIF 17, los contratos de seguro mantenidos no estan dentro del alcance de la
NIIF 7, NIIF 9 y NIC 32.

Areas que el Consejo considerd y paralas cuales no se
proponen modificaciones ala NIIF 17

FC164

FC165

FC166

Nivel de agregacion (parrafos 14 a 24 de la NIIF 17)

Generalmente, las Norma NIIF requieren que una entidad contabilice por separado
cada contrato del que es parte la entidad. Para los contratos de seguro, asi como en
otros tipos de contratos, los derechos y obligaciones de una entidad se crean por
cada contrato que suscriben con cada cliente. Sin embargo, como excepcion al
enfoque general en las Normas NIIF, la NIIF 17 no requiere la medicion de
contratos individuales. Esto refleja la opinion del Consejo de que la medicion de los
contratos de seguro individuales no proporcionaria informacién util sobre las
actividades de seguro, que, a menudo, dependen de que una entidad emita muchos
contratos similares para reducir el riesgo.

Por otra parte, la medicién de los contratos de seguro a un nivel demasiado alto de
agregacion podria ensombrecer la informacién sobre la rentabilidad que el Consejo
considera algo de importancia fundamental. En concreto, los objetivos clave del
Consejo para la NIIF 17 son requerir que las entidades proporcionen mejoras en la
informacion sobre rentabilidad, requiriendo que las entidades:

@) reconozcan la ganancia sobre contratos rentables a medida que se proporcionan los

Servicios;

(b) reconozcan las pérdidas sobre contratos onerosos tan pronto como la
entidad determina que se esperan las pérdidas; y

(©) presenten la informacién oportunamente sobre los cambios en la rentabilidad.

En opinién del Consejo, la informacién descrita en el parrafo FC165 da lugar a
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informacion mas transparente y, por tanto, mas Util que la de promediar ganancias y
pérdidas entre contratos o promediar niveles diferentes de ganancia a lo largo del
tiempo. El Consejo espera que la transparencia en la presentacion de las ganancias y
pérdidas y los cambios en la rentabilidad a lo largo del tiempo contribuird a mejorar
la comprensién de las actividades de seguro y de la estabilidad financiera a largo
plazo de los usuarios de los estados financieros, proporcionando informacion util
que permitira decisiones oportunas por parte de los usuarios de los estados
financieros. La informacion recibida de los usuarios de los estados financieros antes
y desde que se emitio la NIIF 17 apoya esta opinidn.

Por consiguiente, para proporcionar informacién (Gtil sobre la rentabilidad de los
contratos de seguro, a la vez que se reconocen las consideraciones préacticas
planteadas por los interesados, el Consejo desarrollé los requerimientos sobre el
nivel de agregacion en los parrafos 14 a 24 de la NIIF 17. Esos requerimientos
inciden en el mejor equilibrio posible entre la necesidad de agregar contratos de
seguro para proporcionar informacién Util sobre las actividades de seguro que, a
menudo, se basan en que una entidad emite un nimero de contratos similares para
reducir el riesgo, limitando la pérdida de informacion Gtil para los usuarios de los
estados financieros y proporcionando una exencion practica significativa para las
entidades que necesitaran mantener informacion a un nivel detallado para aplicar la
NIIF 17 de lo que lo harian en otro caso.

El Consejo reconocié que este enfoque puede dar lugar a algunas pérdidas de
informacion (til sobre la rentabilidad de contratos de seguro porque ya incluyen
compromisos practicos que pueden dar lugar a los riesgos de promediar
rentabilidades a lo largo de un periodo limitado y promediar pérdidas con
ganancias. El Consejo establecié los requerimientos para limitar esa pérdida de
informacion a un grado que el Consejo concluyd que era aceptable. EI Consejo
observo que, al desarrollar la NIIF 17, habia desarrollado un enfoque basado en
principios para agrupar los contratos de seguro para reflejar rentabilidades y
periodos de cobertura similares. En opinion del Consejo, ese enfoque habria
proporcionado la informacién mas Util. Sin embargo, los interesados interpretaron
que el enfoque basado en principios como que requiere un nivel de informacion
excesivamente detallado y, por ello, lo consideraron gravoso. Los interesados
también indicaron que esos requerimientos darian lugar a una diversidad
considerable en la practica. En respuesta a esta informacion recibida, el Consejo
retir6 el enfoque.

En congruencia con la informacion recibida, el Consejo consider6 durante el
desarrollo de la NIIF 17 la preocupacion expresada por algunos interesados sobre
los requerimientos del nivel de agregacion. Esos interesados sugirieron al Consejo
modificar la NIIF 17 para:

@) sustituir los requerimientos del nivel de agregacion por enfoques que
reflejen la gestion interna de una entidad (véase el parrafo FC171);

(b) reducir el nimero minimo de bloques de rentabilidad como se especifica en
el parrafo 16 de la NIIF 17, de tres a dos (contratos que son onerosos en el
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reconocimiento inicial y contratos que no lo son) (véase el parrafo FC172);
y

(©) eliminar, o eximir a algunos grupos de contratos de seguro; del
requerimiento de agrupacion anual, del parrafo 22 de la NIIF 17 (véanse los
parrafos FC173 a FC179).

Después de considerar las preocupaciones de los interesados establecidas en los
parrafos FC171 a FC179, el Consejo se reafirmé en su opinion de que los beneficios
de los requerimientos existentes compensan los costos y concluyé que cualquier
exencion adicional que el Consejo pudiera proporcionar a las entidades para
facilitar su carga operativa seria probablemente para reducir de forma significativa
los beneficios introducidos por la NIIF 17.

Reflejo de los enfoques de gestion interna

Algunos interesados sugirieron al Consejo modificar la NIIF 17 para sustituir todos
los requerimientos de niveles de agregacion de los parrafos 14 a 24 por enfoque que
reflejen la gestion interna de una entidad, lo que, en opinion de los interesados, seria
un enfoque basado en principios. EI Consejo no estuvo de acuerdo con esta
sugerencia porque el objetivo de los requerimientos del nivel de agregacion es
proporcionar a los usuarios de los estados financieros informacion util y oportuna
sobre el rendimiento financiero periédico. Los enfoques de gestion interna, por
ejemplo, la estrategia de gestion de activos y pasivos o la estrategia de gestion de
riesgo de una entidad, tienen sus propios objetivos y no cumplirian necesariamente
los objetivos del Consejo, como se describe en el parrafo FC165.

Bloques de rentabilidad minimos

Algunos interesados sugirieron al Consejo modificar la NIIF 17 para reducir el
nimero minimo de bloques de rentabilidad de tres a dos (contratos que son
onerosos en el reconocimiento inicial y contratos que no lo son). Esa sugerencia de
modificacion eliminaria el requerimiento de agrupar por separado contratos de
seguro que en el reconocimiento inicial no tienen posibilidad significativa de pasar
a ser onerosos de otros contratos de seguro que no son onerosos en el
reconocimiento inicial. En opinién del Consejo, distinguir, ademas, contratos que
no son onerosos en el reconocimiento inicial en esos dos grupos proporciona
informacion util porque las pérdidas en grupos de contratos que posteriormente
pasan a ser onerosos se reconocen de forma mas oportuna. En muchas
circunstancias, una entidad no utilizara contratos que se espere que sean Onerosos.
En su lugar, las pérdidas onerosas surgen de cambios posteriores en las expectativas
sobre grupos de contratos que se esperaba inicialmente que fueran rentables.
Habiendo solo un bloque de rentabilidad para todos los contratos que son rentables
en el reconocimiento inicial se incrementaria el importe que al promediar tiene
lugar, y el riesgo de pérdidas que surgen sobre los contratos que no tienen
flexibilidad ante cambios adversos en las expectativas seria absorbido por
rentabilidades que surgen de contratos que son las flexibles a los cambios adversos
en las expectativas. Esto podria retrasar de forma significativa el reconocimiento de
pérdidas o dar lugar a que nunca se reconozcan pérdidas por contratos onerosos. Por
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esas razones, el Consejo rechazé las sugerencias de los interesados de reducir el
nimero minimo de bloques de rentabilidad de tres a dos.

Grupos anuales

Algunos interesados sugirieron al Consejo modificar la NIIF 17 para eliminar los
requerimientos de agrupacion anual si una entidad tiene informacién razonable y
sustentable para concluir que los contratos emitidos por separado mas de un afio
atras se podrian clasificar en el mismo bloque de rentabilidad. EI Consejo no estuvo
de acuerdo con esta sugerencia porque podria dar lugar a una cartera que consista
en solo tres grupos que permanecerian durante la vida entera de la cartera, que
podria ser indefinida. EI margen de servicio contractual de cada grupo promediaria
la rentabilidad de todos los contratos del grupo a lo largo de la vida de la cartera.
Ademas, los contratos colocados en cualquiera de los tres grupos de rentabilidad
podrian ser significativamente mas o0 menos rentables que otros contratos del grupo.
Esto significa que el efecto de promediar rentabilidades entre contratos del grupo
podria incrementarse sustancialmente, conduciendo a una mayor posibilidad de que:

@) el margen de servicio contractual de un contrato duraria mas tiempo que el
periodo de cobertura de ese contrato (es decir, el periodo en que la entidad
proporciona servicio); y

(b) la rentabilidad continuada de algunos contratos absorberia los cambios
adversos posteriores en las expectativas que se hacen sobre algunos
contratos onerosos, dando lugar a la pérdida de informacién util sobre
tendencias de rentabilidad.

Algunos interesados expresaron la opinion de que, en algunas circunstancias,
podrian lograr, a mucho menos costo, el mismo o similar resultado sin aplicar el
requerimiento de agrupacion anual del parrafo 22 de la NIIF 17 que se hubiera
logrado aplicando ese requerimiento. Ademas, algunos interesados sugirieron al
Consejo modificar la NIIF 17 para eximir a grupos de contratos del alcance del
enfoque de la comision variable o grupos de contratos que comparten rentabilidades
sobre elementos subyacentes a lo largo de generaciones del requerimiento de
agrupacion anual del parrafo 22 de la NIIF 17. Quienes proponen este enfoque
explicaron que, en su opinion, la aplicacion del parrafo 22 de la NIIF 17 a algunos
grupos de contratos que comparten rentabilidades sobre elementos subyacentes a lo
largo de generaciones es innecesario porque, en algunos casos, un grupo es solo
oneroso en alguna ocasion si la cartera en su totalidad es onerosa. Estos consideran
la identificacion separada del margen de servicio contractual para grupos anuales en
estas circunstancias como desproporcionadamente costosa y piensan que
proporciona informacién que no es Gtil porque en su opinion:

€)) es arbitraria; y

(b) potencialmente atribuye cambios en el valor razonable de los elementos
subyacentes a un inapropiadamente limitado conjunto de grupos anuales.

El Grupo de Recursos de Transicion para la NIIF 17, analizé ejemplos de grupos de
contratos que comparten rentabilidades sobre elementos subyacentes a lo largo de

© IFRS Foundation



Proyecto de Norma—Junio de 2019

Fundamentos de las Conclusiones del Proyecto de Norma Modificaciones a la NIIF 17

FC176

FC177

FC178

generaciones y observé que cuando grupos de contratos de seguro comparten
totalmente riesgos (es decir, los contratos comparten el 100 por cien de la
rentabilidad de un conjunto de elementos subyacentes), el margen de servicio
contractual sera cero. Por ello, como se explicaba en el parrafo FC138 de los
Fundamentos de las Conclusiones de la NIIF 17, la medicién del margen de servicio
contractual a un mayor nivel que el nivel de agrupacion anual lograria el mismo
resultado contable que la medicién del margen de servicio contractual a un nivel de
agrupacion anual. ElI Consejo no estuvo de acuerdo con las sugerencias de los
interesados de que la NIIF 17 debe modificarse para reflejar estas circunstancias
porque, en opinion del Consejo, hacer esa modificacion es innecesario. EI Consejo
reafirmd su posicion de que, como explicaba en el parrafo FC138 de los
Fundamentos de las Conclusiones de la NIIF 17, los requerimientos especifican los
importes a presentar, no la metodologia a utilizar para llegar a esos importes. Se
requeriria que una entidad aplique el juicio al concluir si podria lograr el mismo
resultado contable sin agrupamientos anuales, incluyendo la consideracién de si la
rentabilidad es la misma considerando todos los escenarios posibles para
expectativas futuras.

El Grupo de Recursos de Transicion para la NIIF 17 también analiz6 ejemplos de
grupos de contratos cuando participan, en menor medida, en la rentabilidad de un
conjunto de elementos subyacentes (es decir, menos del 100 por cien). Al contrario
de los ejemplos descritos en el parrafo FC715, en estos ejemplos la entidad podria
verse afectada por los flujos de efectivo esperados de cada contrato emitido porque
los contratos no comparten totalmente los riesgos. Por ello, para esos contratos, el
margen de servicio contractual a nivel de grupo puede diferir de dicho margen a un
nivel mayor que el de grupo.

El Consejo observé que la distribucion intergeneracional de rentabilidades entre
tenedores de pdlizas de seguro se refleja en los flujos de efectivo procedentes del
cumplimiento y, por ello, también se refleja en el margen de servicio contractual de
cada generacion de contratos aplicando los parrafos B67 a B71 de la NIIF 17. Sin
embargo, esto no significa necesariamente que cada generacion de contratos sea
igualmente rentable para la entidad. Por consiguiente, eliminando el requerimiento
para las agrupaciones anuales para esos grupos de contratos obtendria un promedio
de ganancias mayor o menor a lo largo de las generaciones, dando lugar a una
pérdida de informacion sobre la rentabilidad a lo largo del tiempo.

Ademas, el Consejo no piensa que la identificacidn separada del margen de servicio
contractual para cada agrupacion anual sea arbitraria. ElI margen de servicio
contractual para cada agrupacion anual incluye los cambios en los flujos de efectivo
procedentes del cumplimiento asignados a la agrupacion anual y a la participacion
de la entidad en el cambio de las rentabilidades a valor razonable de los elementos
subyacentes. Incluso si los tenedores de pélizas de seguro a lo largo de los
agrupamientos anuales participan igualmente de las rentabilidades a valor
razonable, el importe de la participacion de la entidad en esas rentabilidades creadas
por cada agrupacion anual puede diferir, reflejando los términos contractuales y las
condiciones econdmicas durante el periodo de cobertura de cada agrupacion anual.
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Por ejemplo, la participacion del 20 por cien de una entidad en las rentabilidades a
valor razonable de los elementos subyacentes es un importe mayor para las
agrupaciones anuales para las que el periodo de cobertura incluye periodos en los
que las rentabilidades a valor razonable son del 5 por cien de lo que lo es para
agrupaciones anuales para las que el periodo de cobertura incluye solo periodos en
los que las rentabilidades a valor razonable son el 1 por cien.

El Consejo acepta que la identificacion del margen de servicio contractual a nivel
de agrupacion anual puede incurrir en costos. Sin embargo, el Consejo continla
manteniendo la opinién de que la informacién sobre mayores o menores
rentabilidades obtenidas por la entidad de diferentes generaciones de contratos es
informacion suficientemente Gtil para justificar estos costos.

Flujos de efectivo en el limite de un contrato de
reaseguro mantenido (parrafos 34y B61 a B66 de la
NIIF 17)

La NIF 17 requiere que una entidad incluya en la medicion de un grupo de
contratos de seguro emitidos (o contratos de reaseguro mantenidos) todos los flujos
de efectivo futuros dentro del limite de cada contrato en el grupo. Una entidad
estima los flujos de efectivo futuros para contratos de seguro basados en el valor
esperado del rango completo de resultados posibles. Para contratos de reaseguro
mantenidos, esa estimacion de flujos de efectivo futuros incluird los flujos de
efectivo futuros relacionados con todos los contratos de seguro que la entidad
espera cubrir por el contrato de reaseguro mantenido, incluyendo contratos de
seguro futuros que la entidad espera emitir. Algunos interesados sugerian al
Consejo modificar los requerimientos del limite del contrato para contratos de
reaseguro mantenidos. Las modificaciones sugeridas por los interesados requeririan
que los flujos de efectivo del contrato de reaseguro mantenido que se relacionan con
los contratos de seguro subyacentes que no han sido todavia emitidos se excluyan
de la medicion del contrato de reaseguro mantenido hasta que se emitan los
contratos de seguro subyacentes.

El Consejo destacd que las sugerencias de los interesados, que son congruentes con
la informacioén recibida por el Consejo durante el desarrollo de la NIIF 17, lograrian
un resultado similar a la practica usada, a menudo, aplicando la NIIF 4, segln la
cual una entidad mide los contratos de reaseguro mantenidos sobre la base de la
medicion de los contratos de seguro subyacentes. EI Consejo reafirmé su opinion de
que la contabilizacion de un contrato de reaseguro mantenido debe ser congruente
con la contabilizacion del contrato de seguro emitido. Esta contabilizacién incluye
la medicion del valor esperado de todos los derechos y obligaciones de la entidad de
un contrato independientemente del valor esperado de los derechos y obligaciones
de la entidad por otros contratos. Los derechos y obligaciones de una entidad como
la tenedora de un contrato de reaseguro difieren de sus derechos y obligaciones
como la emisora de los contratos de seguro subyacentes. Cuando una entidad
mantiene un contrato de reaseguro que cubre los contratos de seguro que espera
emitir en el futuro, la entidad tiene un derecho sustantivo a recibir cobertura de
reaseguro para los contratos de seguro futuros. Por el contrario, la entidad no tiene
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derechos u obligaciones sustantivos con los tenedores de pélizas de seguro segln
contratos de seguro futuros.

Algunos interesados expresaron su opinién de que los requerimientos de la NIIF 17
crean una asimetria contable porque los flujos de efectivo futuros esperados
relacionados con los contratos de seguro que se espera emitir pueden reflejarse al
determinar el margen de servicio contractual de un contrato de reaseguro mantenido
antes de que se emitan esos contratos de seguro subyacentes. EI Consejo observo
que la medicion del importe en libros del contrato de reaseguro mantenido y los
contratos de seguro subyacentes no crean una asimetria contable. Si el contrato de
reaseguro mantenido se reconoce antes de algunos de los contratos de seguro
subyacentes y no se han pagado o recibido flujos de efectivo relativos al reaseguro
de los contratos subyacentes, el importe en libros del contrato de reaseguro
mantenido incluira todas entradas y salidas de efectivo esperadas relativas al
reaseguro de los contratos subyacente futuros. La diferencia entre las entradas y
salidas de efectivo (ajustadas por el riesgo no financiero) en el reconocimiento
inicial del contrato de reaseguro mantenido se reconoce como un margen de
servicio contractual en el importe en libros del activo del contrato de reaseguro
mantenido. Antes de que tengan lugar los flujos de efectivo y se reciba el servicio,
el importe en libros del contrato de reaseguro mantenido es, por ello, cero.

Las diferencias entre el importe en libros del contrato de reaseguro mantenido y los
contratos de seguro subyacentes surgiran debido a las diferencias en la provision de
la cobertura y en el calendario de los flujos de efectivo, si hubiera. A menudo, la
cobertura del seguro bajo el contrato de reaseguro mantenido se recibira al mismo
tiempo que se proporciona la cobertura del seguro por los contratos de seguro
subyacentes, de forma que no creara una diferencia en el importe en libros. Las
diferencias en los importes en libros provocadas por diferencias temporales de los
flujos de efectivo no son asimetrias contables. El interés puede abonarse sobre el
margen de servicio contractual del contrato de reaseguro mantenido desde un
periodo anterior, y a una tasa de descuento diferente a los contratos de seguro
subyacentes. Las diferencias provocadas por estos factores tampoco son asimetrias
contables pero reflejan el efecto distinto del valor temporal del dinero sobre el
margen de servicio contractual y los flujos de efectivo procedentes del
cumplimiento.

Ademas, en opinion del Consejo, la incorporacion de todos los flujos de efectivo
futuros esperados en la medicion del margen de servicio contractual en el
reconocimiento inicial del contrato de reaseguro mantenido refleja las condiciones
bajo la cuales acordé la entidad, segun los términos especificados, recibir servicio
de la reaseguradora por contratos de seguro futuros que espera emitir. Si el contrato
de reaseguro mantenido no proporciona a una entidad ni un derecho sustantivo ni
una obligacion sustantiva en relacion con los contratos de seguro futuros que espera
emitir, entonces esos contratos de seguro futuros estaran fuera del limite del
contrato de reaseguro mantenido. Los requerimientos para los flujos de efectivo
futuros esperados de los parrafos 33 a 35 de la NIIF 17 son un aspecto esencial de la
Norma. El Consejo no ve razones por las que estos requerimientos no deban
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aplicarse de forma congruente—a los contratos de seguro emitidos y al contrato de
reaseguro mantenido.

El Consejo destacdé que habria costos para algunas entidades porque esta
incongruencia representa un cambio de la practica existente. Sin embargo, el
Consejo concluy6é que los beneficios de reflejar apropiadamente los derechos y
obligaciones de una entidad como tenedor de un contrato de reaseguro supera esos
costos. Por consiguiente, el Consejo no estuvo de acuerdo con la sugerencia de los
interesados para modificar los requerimientos del limite del contrato de la NIIF 17
para contrato de reaseguro mantenidos.

Subjetividad en la determinacién de las tasas de
descuento y el ajuste del riesgo para el riesgo no
financiero (parrafos 36 y 37 de la NIIF 17)

Los requerimientos de los parrafos 36 y 37 de la NIIF 17 proporcionan objetivos
que se requiere que logre una entidad al determinar las tasas de descuento y el
ajuste del riesgo para el riesgo no financiero. Esos requerimientos no prescriben
cémo una entidad logra ese resultado. Algunos interesados, en concreto usuarios de
los estados financieros, expresaron su preocupacion de que la naturaleza basada en
principios de esos requerimientos podria limitar la comparabilidad entre entidades y
que mas bien limitarian la variabilidad de la NIIF 17 en la préactica.

Los contratos de seguro tienen una variedad de formas, términos y condiciones. En
opinién del Consejo, el requerir que una entidad mida las tasas de descuento y el
ajuste del riesgo para el riesgo no financiero para contratos de seguro usando un
enfoque basado en reglas daria lugar a resultados que apropiados solo en algunas
circunstancias. El enfoque de la NIIF 17 para determinar las tasas de descuento y el
ajuste del riesgo para el riesgo no financiero requiere que las entidades apliquen el
juicio al determinar los datos de entrada mas relevantes segln las circunstancias y
requiere que las entidades revelen informacion en las notas a los estados financieros
sobre los métodos usados y juicios utilizados. Se requiere que todas las entidades
que aplican la NIIF 17 cumplan los mismos objetivos de medicion. Los
requerimientos de los parrafos 36 y 37 de la NIIF 17 pretenden lograr la
comparabilidad sin imponer uniformidad arbitraria.

Las tasas de descuento y el ajuste del riesgo para el riesgo no financiero son
componentes basicos del modelo de medicion. Cualquier cambio para hacer los
requerimientos mas normativos con la implementacion ya en marcha probablemente
interrumpiria de forma significativa la implementacion y podria disminuir la
utilidad de la informacién proporcionada por la NIIF 17.

Ajuste del riego para el riesgo no financiero en un grupo
consolidado de entidades (parrafos 37 y B86 a B92 de la
NIIF 17)

Con la aplicacion del parrafo 37 de la NIIF 17, una entidad ajusta la estimacion del
valor presente de los flujos de efectivo futuros para reflejar la compensacion que la
entidad requiere por soportar la incertidumbre sobre el importe y calendario de los
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flujos de efectivo que surge del riesgo no financiero. El ajuste del riesgo para el
riesgo no financiero refleja el grado de beneficio de la diversificacion que la entidad
incluye al determinar la compensacion que requiere por soportar esa incertidumbre.

El Grupo de Recursos de Transicion para la NIIF 17 analizé la determinacion del
ajuste del riesgo para el riesgo no financiero en una entidad que informa como un
grupo consolidado de entidades. Los miembros del Grupo de Recursos de
Transicién mantuvieron opiniones diferentes, como las siguientes:

€)) Algunos pensaban que el ajuste del riesgo para el riesgo no financiero para
un grupo de contratos de seguro debe ser el mismo en los estados
financieros de la entidad que emite y en los estados financieros
consolidados del grupo de entidades. El ajuste del riesgo para el riesgo no
financiero en los dos juegos de estados financieros refleja la compensacion
que requeriria la entidad que emite por soportar la incertidumbre sobre el
importe y calendario de los flujos de efectivo futuros que surge del riesgo
no financiero.

(b) Otros pensaban que el ajuste del riesgo para el riesgo no financiero puede
medirse de forma diferente en los estados financieros de la entidad que
emite y en los estados financieros consolidados del grupo de entidades. En
su opinion, en los estados financieros consolidados, el ajuste del riesgo para
el riesgo no financiero refleja la compensacién que la entidad que informa
requeriria por soportar la incertidumbre sobre el importe y calendario de los
flujos de efectivo futuros que surgen del riesgo no financiero. Esos
interesados destacaron que la entidad que informa cambia a niveles
diferentes de consolidacion y, por ello, que la compensacion requerida por
la entidad que informa puede también cambiar. Dichos interesados también
destacaron que las entidades que son subsidiarias de la misma controladora
pueden usar enfoques distintos para determinar el ajuste del riesgo para el
riesgo no financiero.

Algunos interesados expresaron su preocupacion porque las opiniones diferentes
descritas en el parrafo FC190 dieran lugar a diversidad en la practica. Dichos
interesados sugirieron al Consejo modificar la NIIF 17 para aclarar su intencién al
determinar el ajuste del riesgo para el riesgo no financiero en los estados financieros
consolidados de un grupo de entidades.

Sin embargo, el Consejo concluy6d que aclarando este aspecto de determinar el
ajuste del riesgo para el riesgo no financiero no abordaria todas las diferencias
posibles que podrian surgir, dado el juicio requerido al determinar el ajuste del
riesgo para el riesgo no financiero. En opinion del Consejo, se necesita desarrollar
préctica en esta area y, si fuera necesario, el Consejo tratara de comprender la forma
en que los requerimientos estan siendo aplicados como parte de la Revision
Posterior a la implementacion de la NIIF 17.
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Tasa de descuento usada para determinar ajustes al
margen de servicio contractual (parrafos 44y B72 de
la NIIF 17)

El parrafo 44(c) de la NIIF 17 requiere que una entidad ajuste el margen de servicio
contractual para cambios en los flujos de efectivo procedentes del cumplimiento
relativos al servicio futuro. En congruencia con la informacion recibida que el
Consejo consider6 al desarrollar la NIIF 17, algunos interesados expresaron su
preocupacién sobre la diferencia que surge para grupos de contratos de seguro sin
caracteristicas de participacion directa porque:

@) aplicando el parrafo B72(a) de la NIIF 17 los flujos de efectivo procedentes
del cumplimiento se miden a la tasa de descuento actual; mientras que

(b) aplicando el parrafo B72(b) de la NIIF 17 el ajuste resultante al margen de
servicio contractual se mide a una tasa de descuento determinada en la fecha
de reconocimiento inicial del grupo de contratos (la "tasa fija").

Los interesados sugirieron dos modificaciones alternativas a la NIIF 17 relativas a
la tasa de descuento usada para determinar los ajustes al margen de servicio
contractual para contratos de seguro sin caracteristicas de participacion directa.
Algunos interesados sugirieron que las modificaciones reducirian la carga operativa
de aplicar la Norma, mientras que otros dijeron que seria conceptualmente
apropiado medir el margen de servicio contractual usando la misma tasa de
descuento utilizada para la medicion de los flujos de efectivo procedentes del
cumplimiento. Las dos modificaciones sugeridas eran que debe requerirse que una
entidad:

@) determine los ajustes al margen de servicio contractual para cambios en los
flujos de efectivo procedentes del cumplimiento relativos al servicio futuro
usando una tasa de descuento actual; o

(b) mida nuevamente el margen de servicio contractual como un todo usando
una tasa de descuento actual.

El Consejo destaco que los flujos de efectivo procedentes del cumplimiento y el
margen de servicio contractual son dos componentes distintos de la medicion de los
contratos de seguro. Los flujos de efectivo procedentes del cumplimiento son una
estimacion del riesgo ajustado corriente de los flujos de efectivo que se espera que
surjan de un grupo de contratos de seguro. Por el contrario, el margen de servicio
contractual es la ganancia que se espera que surja del servicio futuro que una
entidad proporcionara para un grupo de contratos de seguro. EI margen de servicio
contractual en el reconocimiento inicial de un grupo se determina como la
diferencia entre las entradas y las salidas de efectivo estimadas (ajustadas por el
efecto del valor temporal del dinero, y los riesgos financiero y no financiero). No es
en si mismo un flujo de efectivo futuro. Cuando los cambios en los flujos de
efectivo procedentes del cumplimiento se relacionan con el servicio futuro, la
ganancia esperada se relaciona con esos cambios de servicio futuros. Por
consiguiente, esos cambios en las estimaciones ajustan el margen de servicio
contractual.
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El Consejo no estuvo de acuerdo con la sugerencia establecida en el parrafo
FC194(a) por las mismas razones que concluyo, a la vez que desarrollaba la NIIF
17, que una entidad deberia determinar los ajustes al margen de servicio contractual
usando tasas de descuento fijas. El ajuste del margen de servicio contractual para
cambios en los flujos de efectivo procedentes del cumplimiento que se relacionan
con el servicio futuro es necesario para asegurar la congruencia entre el tratamiento
de los flujos de efectivo futuros esperados incluidos en la medicion de un grupo de
contratos de seguro en el reconocimiento inicial y el tratamiento de los flujos de
efectivo futuros esperados incluidos en la medicién de un grupo de contratos de
seguro con posterioridad. En opinion del Consejo la medicion del efecto de los
flujos de efectivo futuros sobre el margen de servicio contractual a tasas de
descuento diferentes dependiendo de cuando pasan a ser parte de los flujos de
efectivo esperados crearia una incongruencia en la medicion de la ganancia.
Ademas, la sugerencia del parrafo FC194(a) daria lugar a importes arbitrarios
relacionados con los efectos de cambios en las tasas de descuento que se reflejan en
el resultado del servicio de seguro en lugar de en los ingresos o gastos financieros
por seguros. En opinién del Consejo, la presentacion de ingresos o gastos
financieros por seguros de forma separada del resultado del servicio de seguro es un
beneficio fundamental introducido por la NIIF 17.

El Consejo tampoco estuvo de acuerdo con la sugerencia del parrafo FC194(b) por
las mismas razones que concluy6, mientras desarrollaba la NIIF 17, que una entidad
deberia medir nuevamente el margen de servicio contractual como un todo usando
una tasa de descuento actual para los contratos de seguro sin caracteristica de
participacion directa. En opinion del Consejo, la medicidn del margen de servicio
contractual a una tasa de descuento determinada en la fecha del reconocimiento
inicial proporciona una representacion fiel de los ingresos de actividades ordinarias
acumulados (devengados) a medida que la entidad proporciona los servicios,
reflejando el precio establecido en la fecha de emision del contrato para ese
servicio. Si el margen de servicio contractual fuera a medirse nuevamente en su
totalidad para reflejar las tasas de descuento actuales, el ingreso de actividades
ordinarias reflejaria el efecto de las tasas de interés actual sobre el precio que la
entidad cargaria por el servicio si fuera determinando ese precio en la fecha de
presentacion.

El Consejo no estuvo de acuerdo con algunas opiniones de los interesados de que
una ganancia o pérdida que surge de la diferencia entre un cambio en los flujos de
efectivo procedentes del cumplimiento y un cambio en el ajuste del margen de
servicio contractual seria dificil de explicar. En opinién del Consejo, esa ganancia o
pérdida proporciona informacion sobre el importe acumulado de los ingresos o
gastos financieros por seguros que habian sido anteriormente reconocidos y deben
revertirse, o el importe que no estaba anteriormente reconocido y ahora lo esta.

Cuando el Consejo desarrollo los requerimientos para el margen de servicio
contractual, era consciente de que el desarrollo de sistemas para determinar el
margen de servicio contractual seria un costo significativo para algunas entidades
independientemente de si el margen de servicio contractual se media a una tasa fija
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0 a una tasa actual. Sin embargo, en opinién del Consejo, la medicion y
reconocimiento del margen de servicio contractual es un beneficio fundamental
introducido por la NIIF 17.

Opcidn del otro resultado integral para ingresos y
gastos financieros por seguros (parrafos 88, 89y
B129 a B133 de la NIIF 17)

Los parrafos 88 y 89 de la NIIF 17 proporcionan a una entidad una opcién de
politica contable incluyendo los ingresos y gastos financieros por seguros para el
periodo en el resultado del periodo o desagregando los ingresos y gastos financieros
por seguros entre el resultado del periodo y otro resultado integral (denominada
como la "opcion del otro resultado integral”). Algunos interesados, en concreto
usuarios de los estados financieros, expresaron su preocupacion de que la provision
de una opcion, en lugar de establecer un requerimiento o una prohibicién de
presentar el efecto de algunos cambios en los supuestos financieros en otro
resultado integral, podria reducir la comparabilidad entre entidades e incrementar la
complejidad. Esos interesados hubieran requerido mas bien de la NIIF 17 una
presentacion congruente.

El Consejo reconocié que requerir que las entidades informen de los ingresos y
gastos financieros por seguros en su totalidad en el resultado del periodo en lugar de
permitir la opcion de los parrafos 88 y 89 de la NIIF 17 mejoraria la comparabilidad
entre entidades. Sin embargo, el Consejo concluyd que la presentacion de los
ingresos o gastos financieros por seguros como una asignacion sistematica en el
resultado del periodo puede proporcionar informacién mas util que los ingresos o
gastos financieros por seguros totales en el resultado del periodo para algunos
contratos y menos informacién Util para otros.

Como se destacaba en el parrafo FC44 de los Fundamentos de las Conclusiones de
la NIIF 17, el Consejo concluy6 que las entidades dentro de la misma jurisdiccion
es probable que hagan elecciones de politica contable similares porque es probable
que emitan contratos similares y adopten estrategias de activos semejantes para esos
contratos. Por ello, es probable que se mantengan comparables.

Combinaciones de negocios (parrafos 39, B5y B93 a
B95 de la NIIF 17)

Algunos interesados expresaron su preocupacion de que serd operativamente
gravoso aplicar el requerimiento del parrafo 15 de la NIIF 3 (véase el parrafo
FC162). También observaron que la aplicacion de ese requerimiento dara lugar a
diferencias en la contabilidad entre los estados financieros consolidados de una
adquirente y los estados financieros de una adquirida. Dichos interesados sugerian
al Consejo modificar la NIIF 3 para reintegrar la excepcion anterior del parrafo
17(b) de la NIIF 3, para contratos de seguro y hacer esa excepcion opcional en lugar
de obligatoria.

Algunos interesados también expresaron su preocupacién—en congruencia con la
informacion recibida por el Consejo al desarrollar la NIIF 17—de que aplicar el
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FC206

parrafo B5 de la NIIF 17 a contratos adquiridos en su periodo de liquidacion es un
cambio significativo de la practica existente. Con la aplicacion del parrafo B5 de la
NIIF 17 a contratos adquiridos en su periodo de liquidacion (es decir, después de
que haya ocurrido el suceso asegurado por la adquirida), el suceso asegurado para la
adquirente es la determinacion del costo final de esas reclamaciones. Una
adquirente reconocerda un pasivo por la cobertura restante para esos contratos,
mientras que la adquirida reconocera un pasivo por reclamaciones incurridas.

Algunos interesados destacaron los costos concretos relativos a los requerimientos
para las combinaciones de negocios para entidades que aplicaran el enfoque de
asignacion de la prima a todos los contratos de seguro que emitan. Para estas
entidades, la necesidad de desarrollar sistemas para el margen de servicio
contractual puede solo surgir debido a contratos de seguro adquiridos durante su
periodo de liquidacion. Ademas, algunos interesados expresaron la opinién de que
la informacién proporcionada puede ser engafiosa o contraria a la intuicién porque
contratos similares se contabilizaran de forma diferente sobre la base de si han sido
emitidos por una entidad o adquiridos por una entidad durante el periodo de
liquidacion del contrato. Algunos interesados explicaron que pensaban que los
requerimientos darian lugar a que ingresos de actividades ordinarias y gastos por los
mismos contratos se reconocieran dos veces—una por la adquirida y otra por la
adquirente. Dichos interesados sugirieron al Consejo modificar la NIIF 17 para
eximir los contratos de seguro adquiridos en una combinacién de negocios de los
requerimientos generales para la determinacion del suceso asegurado.

La excepcion del parrafo 17(b) de la NIIF 3 se introdujo para la NIIF 4 porque a
diferencia de la NIIF 17, la NIIF 4 no proporcionaba requerimientos para la
medicion de los contratos de seguro. El requerir un cambio en la medicion como
resultado de una combinacion de negocios seria, por ello, incongruente con los
requerimientos de la NIIF 4. Eliminando la excepcién de la NIIF 3, la NIIF 17 hace
la contabilizacion de las adquisiciones de contratos de seguro congruentes con la
contabilizacién de las adquisiciones de otros contratos adquiridos en una
combinacién de negocios. Las diferencias en la contabilizacion entre los estados
financieros de una adquirente y los de una adquirida no son exclusivas de los
contratos de seguro y no son inusuales al aplicar las Normas NIIF. Otras Normas no
proporcionan excepciones a los principios de clasificacion de la NIIF 3. Por
ejemplo, un activo financiero clasificado como medido a costo amortizado por una
adquirida se evaluara por una adquirente en la fecha de adquisicion y puede no ser
elegible para su clasificacion en esa categoria en los estados consolidados de la
adquirente. EI Consejo destac6é que uno de los objetivos de la NIIF 17 era poner la
contabilidad de seguros en linea con la contabilidad de otros tipos de contratos. Por
consiguiente, el Consejo no estuvo de acuerdo con la sugerencia de los interesados
de reintegrar la excepcion en la NIIF 3, para los contratos de seguro adquiridos
porque daria lugar a una pérdida significativa de informacion Gtil con respecto a la
que procederia de aplicar la NIIF 3 modificada por la NIIF 17—se incrementaria la
complejidad para los usuarios de los estados financieros y reduciria la
comparabilidad con los requerimientos para otras transacciones y otros sectores
industriales.
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FC209

FC210

De forma anéloga, el Consejo tampoco estuvo de acuerdo con una sugerencia de los
interesados de eximir los contratos de seguro adquiridos en una combinacion de
negocios de los requerimientos generales para la determinacion del suceso
asegurado. Haciéndolo asi se crearia complejidad para los usuarios de los estados
financieros y reduciria la comparabilidad con los requerimientos para otras
transacciones. Una adquirente en una combinacion de negocios identifica los
activos y pasivos adquiridos basados en los términos contractuales y condiciones
econdmicas que existen en la fecha de adquisicion. El Consejo destacd que para un
contrato que cumple la definicién de un contrato de seguro desde la perspectiva de
la adquirente, debe existir un suceso futuro incierto para el que la adquirente
compensa al tenedor de la péliza de seguro. Ademas, el parrafo 59 de la NIIF 3
requiere que una entidad revele informacion que permita a los usuarios de los
estados financieros evaluar la naturaleza y efecto financiero de una combinacion de
negocios.

El Proyecto de Norma aclara, sin embargo, que una entidad puede continuar usando
la excepcion del parrafo 17(b) de la NIIF 3 para combinaciones de negocios que
tengan lugar antes de la fecha de la aplicacién inicial de la NIIF 17 (véase el parrafo
FC162) y propone una exencion de transicion para contratos de seguro adquiridos
en su periodo liquidacion antes de la fecha de transicion a la NIIF 17 (véase el
parrafo FC121).

Alcance del enfoque de la comision variable (parrafo
B101 de la NIIF 17)

Los contratos de seguro con caracteristicas de participacion directa (contratos
dentro del alcance del enfoque de la comision variable) son sustancialmente
contratos de servicio de rentabilidad de la inversion segun los cuales una entidad se
compromete a una rentabilidad de la inversion sobre la base de los elementos
subyacentes y acepta un riesgo de seguro significativo. Por ello, el parrafo B101 de
la NIIF 17 define los contratos de seguro con caracteristicas de participacion directa
como contratos de seguro para los cuales:

€)) los términos contractuales especifican que el tenedor de la péliza de seguro
participa en una parte de un conjunto claramente identificado de elementos
subyacentes;

(b) la entidad espera pagar al tenedor de la pdliza de seguro un importe igual a

una participacion sustancial de las rentabilidades a valor razonable sobre los
elementos subyacentes; y

(©) la entidad espera que una parte sustancial de cualquier cambio en los
importes a pagar al tenedor de la p6liza de seguro varie con el cambio en el
valor razonable de los elementos subyacentes.

Algunos interesados han sugerido al Consejo modificar la NIIF 17 para ampliar el
alcance del enfoque de la comision variable para incluir:

@) contratos de seguro que algunos interesados ven como econémicamente
similares a los contratos de seguro con caracteristicas de participacion
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FC212

FC213

directa excepto porque no cumplen el criterio del parrafo B101(a) de la
NIIF17;y

(b) los contratos de reaseguro emitidos, que estan explicitamente excluidos del
enfoque de la comision variable aplicando el parrafo B109 de la NIIF 17.

El alcance del enfoque de la comision variable identifica los contratos para los que
el Consejo pensaba que eran necesarias las modificaciones al modelo general
porque los contratos proporcionan sustancialmente servicios de inversion
relacionados a cambio de una comisién que depende de las rentabilidades sobre los
elementos subyacentes. Dichas modificaciones se disefiaron especificamente para
representar fielmente la ganancia sobre los contratos de seguro en el alcance del
enfoque de la comisidn variable. Por consiguiente, el Consejo concluy6 que si fuera
a considerar la modificacién del alcance del enfoque de la comisién variable
necesitaria considerar el cambio de esas modificaciones. ElI Consejo también
destacéd que cualquiera que sea el alcance del enfoque de la comisién variable,
siempre habria diferencias entre la contabilizacién de los contratos dentro y fuera
del alcance.

Los contratos de seguro adicionales que algunos interesados sugerian que debia
haber en el alcance del enfoque de la comision variable no cumplen el criterio del
parrafo B101(a) de la NIIF 17, porque la relacion entre el conjunto de elementos
subyacentes y los pasivos por contratos de seguro no surge de una obligacion
contractual. Un aspecto fundamental del enfoque de la comision variable es que la
participacion de la entidad en los elementos subyacentes se considera como una
comision variable. Para que este sea el caso, en opinion del Consejo, el contrato
debe especificar los elementos subyacentes. No se puede considerar que una entidad
proporciona un servicio de inversion relacionado a un tenedor de pélizas de seguro
si el conjunto de los elementos subyacentes no esta especificado. Por consiguiente,
el Consejo no estuvo de acuerdo con la sugerencia de los interesados de que los
contratos de seguro deben estar dentro del alcance del enfoque de la comisién
variable incluso si no cumplen el criterio del parrafo B101(a) de la NIIF 17.

Algunos interesados sugirieron que debe permitirse que una entidad que emite
contratos de reaseguro aplique el enfoque de la comision variable a estos contratos
si cumplen los criterios del parrafo B101 de la NIIF 17. Algunos de dichos
interesado sugirieron que si los contratos de reaseguro emitidos se evallan contra
los criterios, los elementos subyacentes serian siempre los contratos de seguro
subyacentes. Por ello, en opinién de estos interesados, los contratos de reaseguro
emitidos estarian dentro del alcance del enfoque de la comision variable si el
contrato de reaseguro proporciona cobertura proporcional para una parte sustancial
de los riesgos subyacentes. Otros interesados propusieron que un limitado conjunto
de contratos de reaseguro emitidos—por ejemplo, algunos acuerdos de reaseguro
internos—podria cumplir los criterios del alcance del enfoque de la comisién
variable. El Consejo no estuvo de acuerdo con estas sugerencias porque, aunque ya
habia reconocido que en algunas circunstancias especificas un contrato de reaseguro
emitido podria cumplir los criterios del parrafo B101 de la NIIF 17, el Consejo no
pretendia que el enfoque de la comisién variable se aplicase a los contratos de

© IFRS Foundation

62



Proyecto de Norma—Junio de 2019

Fundamentos de las Conclusiones del Proyecto de Norma Modificaciones a la NIIF 17

FC214
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FC216

reaseguro. El Consejo disefi6 el enfoque de la comision variable para contratos que
son sustancialmente contratos de servicios de inversion relacionados. Por el
contrario, los contratos de reaseguro proporcionan cobertura de seguro y no
proporcionan, sustancialmente, servicios de inversion relacionados. ElI Consejo
también observé que afiadir una opcidn para las entidades que aplican el enfoque de
la comision variable a contratos de reaseguro emitidos seria incongruente con el
enfoque de la NIIF 17 de que el uso del enfoque de la comision variable es
obligatorio para contratos dentro de su alcance.

Estados financieros intermedios (parrafo B137 de la NIIF 17)

La NIC 34 Informacion Financiera Intermedia sefiala que “la frecuencia con que
una entidad informa no debe afectar a la medicion de sus resultados anuales. Como
una excepcién a esto, el parrafo B137 de la NIIF 17 requiere que una entidad no
cambie el tratamiento de las estimaciones contables realizadas en estados
financieros intermedios anteriores al aplicar la NIIF 17 en estados financieros
intermedios posteriores o en el periodo anual sobre el que se informa. La NIIF 17
requiere cambios en las estimaciones de los flujos de efectivo procedentes del
cumplimiento para ajustar el margen de servicio contractual, mientras los ajustes
por experiencia se reconocen en el resultado del periodo de forma inmediata—por
ello, la contabilizaciéon depende del calendario de una fecha de presentacion. El
Consejo desarroll6 la excepcion a la NIC 34 del parrafo B137 de la NIIF 17 en
respuesta a la informacion recibida de los interesados de que recalcular anualmente
el importe en libros del margen de servicio contractual cuando la entidad ha
preparado estados financieros intermedios aplicando la NIC 34 seria una practica
significativamente gravosa debido a los diferentes tratamientos de los cambios en
las estimaciones y los ajustes por experiencia.

Algunos interesados sugirieron al Consejo modificar la NIIF 17 para ampliar el
parrafo B137 de la NIIF 17, de forma que se aplique a las estimaciones contables
realizadas en todos los informes intermedios tanto si se aplica la NIC 34 como si
no, para evitar la necesidad de mantener dos conjuntos de estimaciones contables.
Por ejemplo, una controladora puede requerir que una subsidiaria proporcione
informacion financiera intermedia porque la controladora elabora estados
financieros intermedios aplicando la NIC 34. La informacion financiera intermedia
no son estados financieros intermedios aplicando la NIC 34 desde la perspectiva de
la subsidiaria, de forma que ésta necesitaria mantener las estimaciones contables
para estos informes por separado de las estimaciones contables necesarias para sus
estados financieros preparados usando las Normas NIIF. Otros interesados
sugirieron al Consejo no ampliar el parrafo B137 de la NIIF 17, pero permitir, en
lugar de requerir, su aplicacion.

El Consejo no estuvo de acuerdo con las sugerencias de los interesados analizadas
en el parrafo FC215 porque afiadirian complejidad para los preparadores y usuarios
de los estados financieros y reducirian la comparabilidad entre entidades. Esto es
porque:

) Entidades diferentes podrian desarrollar definiciones distintas de un informe
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(b)

intermedio si les fuera permitido el uso de informes distintos de los tratados
en la NIC 34. El Consejo destaco que las entidades pueden preparar
informes intermedios distintos de los tratados por la NIC 34, por ejemplo,
un informe de gestion interno, para una variedad de propésitos.

Entidades distintas tratarian las estimaciones contables realizadas en estados
financieros intermedios anteriores de formas distintas entre si si se les fuera
permitido en lugar de requerido aplicar el parrafo B137 de la NIIF 17.

Entidades mutualistas que emiten contratos de seguro
(parrafos FC264 a FC269 de los Fundamentos de las
Conclusiones de la NIIF 17)

Los requerimientos de la NIIF 17 se aplican a todos los contratos de seguro
definidos en la NIIF 17 independientemente del tipo de la entidad que emite el
contrato, con algunas exclusiones de alcance especificas. El parrafo FC265 de los
Fundamentos de las Conclusiones de la NIIF 17 explica que una caracteristica que
define a una entidad mutualista que emite contratos de seguro es que la mayor
participacion residual de la entidad se debe a un tenedor de pélizas de seguro y no a
un accionista. El parrafo FC264 a FC269 de los Fundamentos de las Conclusiones
explican las consecuencias de la NIIF 17 para estas entidades mutualistas, y por qué
el Consejo no incluyd ningln requerimiento especifico o excepcion a los
requerimientos de la NIIF 17 para estas entidades.

Los interesados expresaron dos preocupaciones sobre las entidades mutualistas que
aplican los requerimientos de la NIIF 17 de la forma siguiente:

@)

(b)

Algunos no pensaban que los requerimientos de la NIIF 17 proporcionen
informacion (til sobre las entidades con la caracteristica de que la mayor
participacion residual de la entidad se debe al tenedor de la péliza de seguro
y no a un accionista. La NIIF 17 requiere que una entidad incluya en los
flujos de efectivo procedentes del cumplimiento todos los flujos de efectivo
futuros esperados para los tenedores de pdlizas de seguro actuales y futuros,
incluyendo los flujos de efectivo discrecionales. Por ello, los flujos de
efectivo procedentes del cumplimiento de contratos de seguro emitidos
incluyen los derechos de los tenedores de pdlizas de seguro a la
participacion residual en la entidad. Estos requerimientos dan lugar a una
entidad mutualista como se describe en el parrafo FC265 de los
Fundamentos de las Conclusiones de la NIIF 17, que no tiene, en principio,
patrimonio ni otro resultado integral en ningtn periodo contable. Algunos
interesados piensan que esto es una representacion engafiosa de la situacion
financiera y del rendimiento financiero de una entidad.

Algunos expresaron su preocupacion sobre la descripcion de entidades
mutualistas como entidades que emiten contratos de seguro segun la cual la
mayor participacion residual de la entidad se debe a un tenedor de pélizas
de seguro y no a un accionista. Esos interesados destacaron que en la
practica el término "entidades mutualistas" se usa para describir algunas
entidades que no emiten estos contratos de seguro. Dichos interesados
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expresaron su preocupacion de que los parrafos de los Fundamentos de las
Conclusiones de la NIIF 17 que analizan las "entidades mutualistas" podrian
llevar a algunos a esperar que entidades que se describen como "entidades
mutualistas", pero que no emiten estos contratos de seguro tampoco tengan,
en principio, patrimonio ni otro resultado integral total en ninguin periodo
contable.

FC219 El Consejo reafirmé su decision de que la NIIF 17 no deberia incluir ningdn
requerimiento especificado o excepciones a los requerimientos de la NIIF 17 para
entidades que emiten contratos de seguro segun las cuales la mayor participacién
residual en la entidad se debe a un tenedor de la pdliza de seguro y no a un

accionista:

) los requerimientos de la NIIF 17 para incluir en los flujos de efectivo
procedentes del cumplimiento todos los flujos de efectivo futuros esperados
que surgen dentro de los limites de los contratos de seguro en un grupo de
contratos, incluyendo los flujos de efectivo discrecionales y los debidos a
los tenedores de polizas de seguro futuros, son un principio fundamental de

la Norma aplicable a todas las entidades;

(b) si diferentes entidades contabilizan el mismo contrato de seguro de formas
distintas, la comparabilidad entre entidades se reduciria; y

(c) serfa dificil de crear una definicion robusta de entidades a la que se
aplicarian requerimientos diferentes.

FC220 En respuesta a las preocupaciones de los interesados descritas en el parrafo
FC218(b), el Consejo decidio afiadir una nota a pie de pagina al parrafo FC265 de
los Fundamentos de las Conclusiones de la NIIF 17 para explicar que no todas las
entidades que podrian ser descritas como entidades mutualistas tienen la
caracteristica de que la mayor participacion residual de la entidad se debe a un
tenedor de polizas de seguro.

Analisis de los efectos

FC221 La siguiente tabla analiza los efectos probables, incluyendo los costos y beneficios
de las modificaciones propuestas en comparacion con los efectos probables en
comparacion con la probabilidad de los efectos de la NIIF 17.

Tema

Efectos en
los estados
financieros

Analisis costo-beneficio

La exclusion del alcance
para algunos contratos
de tarjetas de crédito que
cumplen la definicion de
un contrato de seguro

Entidades que emiten
contratos de tarjetas de
crédito que cumplen la
definicion de un contrato de
seguro que se excluiria del

Contabilizacién de estos contratos de la misma
forma que los contratos de tarjetas de crédito
que no cumplen la definicién de un contrato
de seguro que se espera que proporcione
informacion comparable para los usuarios de
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alcance de la NIIF 17
aplicaria la NIIF 9 a estos
contratos. El Consejo espera
que, a menudo, el resultado
de aplicar la NIIF 9 a estos
contratos seria similar a la
forma en que estas entidades
aplican la NIIF 4.

Por ello, no
espera efectos
significativos
sobre los estados
financieros

los estados financieros para entidades que
emiten contratos de tarjetas de crédito.

La modificacién propuesta se
espera que reduzca los costos de
implementacion de la NIIF 17 para
entidades que no emiten
habitualmente otros contratos
dentro del alcance de la NIIF 17.
Dichas entidades no necesitarian
implementar la NIIF 17 porque
aplicarian la NIIF 9 para
contabilizar estas tarjetas de
crédito.

La exclusion del alcance
para algunos contratos
de préstamo que
cumplen la definicion de
un contrato de seguro

Ningun cambio para las
entidades que optaran por
aplicar la NIIF 17 a estos
contratos de préstamo.

Las entidades que optaran
por aplicar la NIIF 9 a estos
contratos de préstamo se
espera que usen la
contabilizacién de esos
contratos que sea congruente
con la de los instrumentos
financieros similares que
emiten. Por ejemplo,
medirlos a valor razonable
con cambios en resultados

La modificacion propuesta se espera que
permita que una entidad aplique:

(@) la NIIF 17 a estos contratos de
préstamo, permitiendo la
comparabilidad con los otros contratos
de seguro emitidos por la misma
entidad; o

la NIIF 9 a estos contratos de
préstamo, permitiendo la
comparabilidad con los instrumentos
financieros emitidos por la misma
entidad.

(b)

La modificacion propuesta se espera que
reduzca los costos de implementacion de la
NIIF 17 para entidades que no emiten
habitualmente otros contratos dentro del
alcance de la NIIF 17. Dichas entidades no
necesitarian implementar la NIIF 17 porque
podrian aplicar la NIIF 9 a estos contratos de
préstamo.

La medicién de esos contratos de préstamo
aplicando la NIIF 9 o la NIIF 17 se espera que
proporcione informacién Gtil a los usuarios de
los estados financieros en cualquier caso, sin
reducir excesivamente la comparabilidad o sin
incrementar desproporcionadamente los costos
de andlisis para los usuarios de los estados
financiero.

Recuperacion

La propuesta de asignar los
flujos de efectivo por la

Se espera que los usuarios de los estados
financieros se beneficien de la obtencion de
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esperada de
los flujos de
efectivo por
la
adquisicion
de seguros

adquisicion de seguros a las
renovaciones de contratos
esperadas y reconocerlos
como un activo, en lugar de
como parte de la medicién
de contratos iniciales, se
espera que:

(@) reduzca el nimero
de contratos de
seguro
determinados como
onerosos en el
reconocimiento
inicial; e

(b) incremente el
importe y duracion
del activo
reconocido por esos
flujos de efectivo.

informacion adicional sobre las renovaciones
de contratos esperadas e informacion a
revelar relacionada—es decir, la conciliacion
del activo al comienzo y final del periodo
sobre el que se informa mostrando los
cambios para las pérdidas o reversiones por
deterioro de valor y la informacién a revelar
cuantitativa del calendario esperado de la
incorporacion de estos flujos de efectivo por
la adquisicidn en la medicién del grupo
relacionado de contratos de seguro.

El requerimiento para evaluar la
recuperabilidad del activo se espera que
incremente los costos corrientes de la NIIF 17
para las entidades. Sin embargo, esa
evaluacion solo se requeriria si los hechos y
circunstancias indican que el activo puede
estar deteriorado.

En conjunto, los costos adicionales potenciales
se espera que se justifiquen dada la
informacion recibida de los interesados de que
la modificacidn propuesta se espera que haga
mas facil para las entidades explicar el
resultado de aplicar la NIIF 17 a los usuarios
de los estados financieros.

Margen contractual
atribuible al servicio de
rentabilidad de la
inversion

La modificacién propuesta
se espera que cambie la
estructura de
reconocimiento del
beneficio para alinearla
mejor con la provision de
servicios diferentes cuando
la entidad proporciona
servicio de rentabilidad de
la inversion.

La informacion a revelar propuesta sobre el
margen de servicio contractual se espera que
reduzca los costos de andlisis para los usuarios
de los estados financieros que podrian crearse
por cualquier incremento en la subjetividad y
reduccion en la comparabilidad entre
entidades.

La modificacion propuesta se espera que
proporcione informacién relevante sobre el
servicio de rentabilidad de la inversion
proporcionado segun un contrato.

Sin embargo, la modificacién propuesta podria
interrumpir los procesos de implementacion
ya en marcha y, por ello, incrementar los
costos, concretamente para entidades que
estan en una etapa avanzada de
implementacion de la NIIF 17.

En conjunto, la interrupcién potencial se
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espera que se justifique dada la informacion
recibida de los interesados sobre el
incremento de la utilidad de la informacién

Contratos de reaseguro
mantenidos—Ia
recuperacion de pérdidas
sobre los contratos de
seguro subyacentes

La modificacion propuesta
cambia la contabilizacion de
los contratos de seguro
mantenidos que
proporcionan cobertura
proporcional cuando se
relacionan con contratos
subyacentes que son
onerosos en el
reconocimiento inicial. Esta
no afecta la contabilizacion
de los contratos de seguro
subyacentes emitidos.

Con la aplicacién de la
modificacién propuesta, una
entidad reconoceria en el
resultado del periodo la
recuperacion de una pérdida
inmediatamente y la
ganancia neta o el costo
neto ajustado de la compra
del reaseguro a medida que
se recibe el servicio de
reaseguro

La modificacion propuesta:

©) se espera que mejore la congruencia
entre el tratamiento contable para
contratos de reaseguro mantenidos
relativos al reconocimiento inicial de
los contratos onerosos subyacentes y
los cambios adversos posteriores en
los grupos onerosos de contratos
subyacentes;

(b) se espera que reduzca la complejidad
para los usuarios de los estados
financieros al  comprender la
contabilizacion de los contratos de
reaseguro mantenidos, reduciendo las
asimetrias contables;

(c) podria interrumpir los procesos de
implementaciéon para entidades que
tengan ya comenzados estos procesos
y podria, por ello, incrementar los
costos para esas entidades; y

(d) no se espera que incremente
excesivamente los costos corrientes de
la NIIF 17 para las entidades o costos
de anélisis para los usuarios de los
estados financieros porque amplia una
excepcion a los  requerimientos
generales para los contratos de
reaseguro mantenidos de la NIIF 17.

Presentacion en el
estado de situacion
financiera

La modificacion
propuesta—que requeriria
que las entidades presenten
por separado los contratos de
seguro a nivel de cartera en
lugar de a nivel de grupo—
se espera que reduzca el
importe de los activos por
contratos de seguro
presentados en el estado de

Aungue la compensacion de grupos en el
estado de situacion financiera daria lugar a
informacion util para los usuarios de los
estados financieros, el Consejo considera la
pérdida de informacion como aceptable
cuando se compara con la exencion de costos
significativa para las entidades.

Las actividades iniciales de difusién externa
para inversores indica que la pérdida de
informacion Gtil provocada por esta
modificacién propuesta seria aceptable. El
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situacion financiera.

Esto es porque se espera que
muchos grupos de contratos
de seguro, habitualmente, se
moveran entre posiciones de
activo y de pasivo, mientras
que la mayoria de las
carteras de contratos se
Seguro se espera que
permanezcan en una
posicion de pasivo.

impacto en los costos de andlisis para los
usuarios de los estados financieros no se
espera que sea significativa.

Aplicabilidad de la
opciodn de reduccion del
riesgo

Las entidades con contratos
de reaseguro mantenidos que
usan la opcién de reduccion
del riesgo para reconocer
cambios en los contratos de
seguro subyacentes con
caracteristicas de
participacion directa
provocados por cambios en
los supuestos financieros en
el resultado del periodo, en
lugar de como ajustes al
margen de servicio
contractual reduciran las
asimetrias contables con los
cambios relacionados en el
contrato de reaseguro
mantenido

La opcidn de reduccion del riesgo propuesta
para los contratos de reaseguro mantenidos:

©) se espera que reduzca las asimetrias
contables y, por ello, la complejidad
para los preparadores y usuarios de los
estados financieros al comprender la
contabilidad de los contratos de
seguro; y

(b) no se esperan incrementos excesivos
de los costos de implementacion para
las entidades porque es opcional

Fecha de vigencia de la
NIIF 17

El diferimiento propuesto de
la fecha de vigencia de la
NIIF 17 por un afio retrasaria
adicionalmente las mejoras
introducidas por la NIIF 17.

La modificacion propuesta permitiria mas
tiempo para que las entidades y usuarios de los
estados financieros implementen la NIIF 17.

La modificacion propuesta se espera que
incremente los costos de implementacién para
entidades que estan mas avanzadas en la
implementacion de la NIIF 17. La limitacién
del diferimiento de la fecha de vigencia de la
NIIF 17 a un afio se espera que minimice esta
interrupcion.

NIIF 9—exencién
temporal

La ampliacion propuesta de
la exencion temporal de
aplicar la NIIF 9 por un afio
se espera que:

A la luz del diferimiento propuesto de un afio
de la fecha de vigencia de la NIIF 17, la
modificacién propuesta se espera que reduzca
las asimetrias contables y la volatilidad
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@) retrase
adicionalmente las
mejoras introducidas
por la NIIF 9 para
algunas entidades, en
particular para las
relacionadas con
informacion sobre
las pérdidas
crediticias esperadas;
y

(b) prolongue la
incongruencia entre
entidades de seguro
y otras entidades que
aplican las Normas
NIIF

permitiendo que las entidades apliquen la NIIF
17 y la NIIF 9 en la misma fecha.

Las entidades aplicarian por primera vez la
NIIF 9 hasta ocho afios después de emitirse y
hasta cuatro afios después de que otras
entidades aplicaron por primera vez la NIIF 9,
dando lugar a costos de analisis para los
usuarios de los estados financieros. Para
reducir esos costos, las entidades que
continden aplicando la NIC 39 seguirian
proporcionando la informacién adicional
requerida por la NIIF 4 para permitir a los
usuarios de los estados financieros hacer
comparaciones con entidades que aplican la
NIIF 9 por un afio mas.

Exencion de transicion
para la clasificacion de
los contratos adquiridos
en su periodo de
liquidacion

La modificacion propuesta
se espera que reduzca los
ingresos y gastos de
actividades ordinarias
reconocidos por las
entidades. Esto es porque la
modificacién propuesta
permitiria que una entidad
contabilice algunos pasivos
por liquidacion de
reclamaciones adquiridas en
una combinacion de
negocios como un pasivo por
reclamaciones incurridas, en
lugar de como un pasivo por
la cobertura restante. Los
pasivos por reclamaciones
incurridas no dan lugar a
ingresos de actividades
ordinarias y gastos por
reclamaciones esperadas.

La modificacién propuesta:

@) permitiria que mas
entidades usen el
enfoque retroactivo
modificado, en lugar
del enfoque del valor

La modificacion propuesta trata los pasivos
adquiridos de una forma que es incongruente
con los principios de la contabilidad de las
combinaciones de negocios por no reflejar los
términos y condiciones que existen en la fecha
de adquisicion. Esto afiade complejidad para
los usuarios de los estados financieros.

El permitir que una entidad contabilice los
pasivos por liquidaciones de reclamaciones
adquiridas en una combinacion de negocios
€omo un pasivo por reclamaciones incurridas
en la transicion a la NIIF 17, se espera que
facilite la implementacién para entidades que
han adquirido contratos antes de la fecha de
transicion a la NIIF 17.
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razonable; y
(b) proporcionaria  una
exencion  adicional

dentro del enfoque
del valor razonable.

Exencion de transicion
para la fecha de

aplicacion de la opcién
de reduccidn del riesgo

Con la aplicacion de la
modificacion propuesta, las
entidades que opten por usar
la opcion de reduccion del
riesgo desde la fecha de
transicion a la NIIF 17—es
decir, el comienzo del
periodo anual sobre el que se
informa inmediatamente
anterior a la fecha de
aplicacién inicial—
reflejarian los efectos de la
reduccion del riesgo sobre la
informacion comparativa al
aplicar por primera vez la
NIIF 17

Una aplicacion prospectiva de la opcion de
reduccion del riesgo desde la fecha de
transicion a la NIIF 17 se espera que reduzca
las asimetrias contables en el periodo
comparativo presentado y que logre la
comparabilidad a lo largo del tiempo.

La aplicacién de la opcién de reduccion del
riesgo es opcional. Por ello, la modificacién
propuesta no se espera que incremente
excesivamente los costos de implementacion
para las entidades.

La informacion a revelar requerida por la NIIF
17 en la transicion se espera que reduzca los
costos de anélisis para los usuarios de los
estados financieros introducidos por la
opcionalidad adicional.

Exencion de transicion
para la aplicacion de la
opcién

de reduccidn del riesgo
y el uso del enfoque de
transicion del valor
razonable

En la fecha de transicion a la
NIIF 17, el patrimonio de
una entidad que aplica la
modificacidn propuesta se
espera que refleje los
cambios anteriores en los
flujos de efectivo
procedentes del
cumplimiento debidos a
cambios en los supuestos
financieros y cambios en el
valor razonable de los
derivados si la entidad ha
usado derivados o reaseguro
para reducir el riesgo
financiero antes de la fecha
de transicién.

La informacion proporcionada aplicando el
enfoque de transicion del valor razonable se
espera que sea Util para los usuarios de los
estados financieros porque reduce las
asimetrias contables.

La modificacion propuesta introduce una
opcion, en lugar de un requerimiento, para las
entidades de aplicar el enfoque de transicion
del valor razonable a un grupo de contratos de
seguro con caracteristicas de participacion
directa. Por ello, la modificacién propuesta no
se espera que incremente excesivamente los
costos de implementacion para las entidades.

La informacion a revelar requerida por la NIIF
17 en la transicion se espera que reduzca los
costos de analisis para los usuarios de los
estados financieros introducidos por la
opcionalidad adicional.

Modificaciones menores

Las modificaciones menores propuestas aclaran la redaccion de la NIIF 17 o
corrigen consecuencias no previstas relativamente menores, descuidos o
conflictos entre los requerimientos de la NIIF 17 y otras Normas. Por
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consiguiente, no se espera que tengan efectos significativos
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